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Hseaeuehie M3b CTEHOrpacduueckaro ppoToKoAa sachAania Bo-
@HHaro AuBM3iowHaro cyja aawasepbl Bb BEwb no abay a-pa A. A.
Mapkoea u 10B. 01 7 iwoaa 1815 1. (1. VI c1p. 1420—1463).

Verhandlungsleiter dr. Peutelschmidt:
Der Gegenstand, um den es sich hier handelt, ist im wesen-
tlichen folgender: das Verhédltnis festzustellen,
eventuell aunch einen kurzen geschichtlichen
Uberblick zu geben iiber die Entstehung des.
Russischenim allgemeinen, iiber seine Spal-
tung in verschiedene Idiome und iber das
dermalige Verhédltnis zwischen Gross- und
Kleinrussisch und derin Galizien speziell von
den Ruthenen gesprochenen Sprache. Ich bitte
sich dariiber zu #ussern.

Sachverstindiger dr. Vondrdk: KEsist dies
eine Frage, die namentlich in letzter Zeit in der Wissenschaft
vielfach ventiliert wird. Es wird die Frage an der Hand ei-
ner Karte leichter darzustellen sein. Es geniigt hier die Sprach-
gebiete vorzuzeigen. Was griin eingezeichnet ist, ist das rus-
siche Sprachgebiet im allgemeinen., Ein Teil ist mit senkrech-
ten grimen Linien schraffiert, der andere mit horizontalen.
Jener Teil, der mit-senkrechten Linien schraffiert ist, stellt
das kleinrussische, ruthenische oder siidrussische Sprachgebiet.
vor, ls handelt sich darum, ob dieses Gebiet urspriinglich
eine Einheit gebildet hat, ob hier eine Sprache gesprochen
wurde, die identisch war?

Da gehen die Ansichten auseinander. Die Mehrzal der
Slavisten behauptet, dass es hier wirklich eine einheitliche
Sprache gegeben habe, und sie fiihren eine ganze Reihe von
Merkmalen an, die das wirklich beweisen.!) Da ist besonders
die sogenannte tert- und tort- Gruppe ' anzufiihren. Das
ist ein Schema: das r kann durch | und das t durch jeden
Konsonanten, nur nicht durch j ersetzt werden. Wenn diese
Gruppe im Ostslavischen auftauchte, ist eine Verdnderung vor
sich gegangen, die auf diesem ganzen (Gebiete einheitlich ist
und die nur auf diesem Gebiete und sonst nirgends vorkommt.
Zum Beispiel: Przem y sl heisst im Russischen Peremys 1.
Das charakteristische ist, dass der Vokal vor der Liquida bleibt;
er wird nicht geéindert. Nebstbei entwickelt sich nach der
Liquida ein zweiter analoger Vokal, der eben vorherging, so
dass wir zwei Vokale bekommen: Peremy%]. Auch in an-
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deren Worten sehen wir das, z. B. golos, im Ruthenischen

holos. In anderen slavischen Sprachen kommt dasnicht vor,
da ist der Vokal umgestellt. Im Westslavischen heisst das
glas (hlas, glos), im Sidslavischen ebenfalls (glas); der
Vokal ist sonst nirgends intakt geblieben, nur auf diesem ein-
heitlichen Gebiete. Das ist ein so charakteristisches Merkmal,
«dass es uns unbedingt zeigt, dass alle diese Stimme einmal in
inniger Gtemeinschaft miteinander lebten und offenbar eine
einheitliche Sprache hatten. ;

Neben diesem Merkmal gibt es noch andere, zum Bei-
spiel auch die Vertretung der Halbvokale bund b, Wir haben im
Urslavischen zwei Halbvokale gehabt, die durch ihre Kiirze
gekennzeichnet waren. Beide waren verschieden und ihre Ver-

,schiedenheit ist auf diesen Gebieten noch gewahrt gebli eben,

indem der eine durch 0 gegeben wird, z. B. gorlo, die
Kehle, der andere durch e, z. B. serdce. Das ist auch im
Slavischen sonst nicht vorhanden. Die anderen slavischen
Sprachen behandeln das anders; sie haben das “syllabische r
und | entwickelt, dann auch begleitende Vokale, sei es vor,
sei es nach der Liquida, —aber so, wie hier auf russischem Ge-
biete, ist es nicht der Fall. Da ist weiter, z. B., die Behan-
dlung eines urslavischen tj, dj, — die ist charakteristisch: ein
urslavisches tj wird zu ¢ und ein dj zu z, z. B. choéu und
urozen (ypomeas). Im Ruthenischen speziell ist vielfach vor
dieses % noch ein d getreten, so dass wir aus urodjen—
urodzZen (ypommeab) haben, Aber das ist spiter unter dem
Einfluss jener Formen geschehen, wo der Wandel nicht ein-
getreten 1st, In dlteren Quellen war iiberall nur 7 im Klein-
rassischen und im Grossrussischen ; das ist einheitlich.

Dann wire auch der Akzent hervorzuheben, Der Akzent
ist auffallend. Sowohl im Ruthenischen, als auch im Gress-
russischen finden wir hier den beweglichen Akzent, das heisst,
er springt in verschiedenen Formen von einer Silbe auf die
andere. In dem Ruthenischen wod4 (sogd) ist das a betont,
im Akkusativ wdédu (8éxy) ist der Akzent auf dem o. Im
Grossrussischen ist das ganz analog; der Akzent ist hier so
geblieben, wie er im Urslavischen war. Mitunter ist hier der
ursprachliche Akzent gewahrt: zZend (mewd) oder Zon 4§
(mom4), da haben wir das a betont. Das war schon ursprach-
lich, dass die Endsilbe betont ist, wie wir in dem, im Griechi-
schen etymologisch gleichen, Worte yv» die Endsilbe betont
haben. Hier ist dasselbe. |

Das ist vor allem dasjenige, was die Lautlehre betrifft.
Es gibt noch andere Merkmale, die ebenfalls fiir die Einheit

. sprechen, aber schriftlich dargestellt werden miissen, um ge-

nau begriffen werden zu kénnen. Ebenso ist das Wortmaterial
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zu einem grossen Teile dasselbe auf demselben Gebiete und
mitunter zeigen sich ganz auffallende KErscheinungen, welche
diese innige Verwandtschaft beweisen. Z. B. wird das Wort
vierzig in anderen slavischen Sprachen so ausgedriickt dass
man 4 Zehner sagt — Getyre(l) desegte(i). Das ist
hier nicht der Fall; hier sagt man s érok (copors), — offen-
bar eine Entlcluurg ans dem Griechischen, — sowohl im.
Ruthenischen, als cucl im Grossrussischen. Eine weitere Bil-
dung ist neunzig. Dort sagt man 9 Zehner, aber im
Ruthenischen und Grossrussischen hallen wir dewjanosto
(nepasocro). Das ist eine Bildung, die ganz merkwirdig:
ist, die sich sonst von den iibrigen slavisclen Sprachen unter-
scheidet.

Dieses Gebiet, das urspriinglich einheitlich war, hat sich
aber frithzeitig dialektisch in verschiedene Gebiete gespalten.
Die Schriftsprache, die hier zur Anwendung kam, war zu-
nichst das Kirchenslavische, Das Christentum kam vom Sii-
den und mit ihm das Kirchenslavische, und in dieser Spra-
che ist dann in Russland alles geschrieben worden. Aber
friihzeitig dringen in solche Denkmiler heimische Merkmale.
‘Wir haben Denkmiler aus dem X1 Jht, z B. das Ostro-
mirsche Evangelium vom J. 1056—1057, dann den
Izbornik aus d.J.1073 und Denkmséler aus den 90 er Jah-
ren. In diesen Denkmilern, deren Sprache kirchenslavisch
ist, finden wir Merkmale, die uns das Russische verraten, und
zwar, gerade die Gruppe, die wir frither erwohnten; 2z B.
statt des kirchenslavischen trat aus tort finden wir hier
vielfach torot und teret statt tert. Auch andere Merk-
male sind da: z, B. das é (jat—®}) wird frithzeitig durch ein §
vertreten, und das ist charakteristisch fiir das XKleinrussische-
oder Siidrussische, Ruthenische. Auf diesem Gebiet zeigt es
sich vor allem. Aber auch in einem Teile des Grossrussischen
finden wir denselben lautiichen Prozess, der sich hier wie-
derholt.

Im Laufe der Zeit hat sich der Gegensatz zwischen den
einzelnen Dialekten immer schérfer entwickeit, — und insbe-
sondere betrifft es das Kleinrussische, Es haben verschiedene
politische Umsténde mitgewirkt, so z. B. die Beherrschung durch
Polen, welcle lange Zeit gedauert hat, Wenn wir uns die
Karte ansehen, so werden wir auch in dem ruthenischen Sprach-
gebiet eine Unzahl von gelben Flecken finden. Das sind ein-
fach polnische Kolenien oder Grossgrundbesitze; sie sind zahl-
reich, dass es wie ein Sternenhimmel aussieht Das ist na-
tiirlich nicht olne kinfluss auch auf die Sprache geblieben,
und so schen wir, dass namentlich im Ruthenischen der ur-
spriingliche Wortschatz nicht intakt geblieben ist. Es gibt
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im Ruthenischen eine Menge von Worten, die im  Grossrussi-
schen nicht vorkommen oder nur eine Seltenheit und nur auf”
den Einfluss des Polnischen zuriickzufiihren sind, Freilich
kénnen wir in der Regel bemerken, dass sie viel spiter auf-
tauchen, was begreiflich ist. Als ein interessantes Beispiel kann
ich das Wort pan anfithren, der Herr, welches in dem
ruthenischen Denkmiélern seit dem XVI Jht auftaucht; das Wort
taucht aber auch in einigen grossrussischen Denkmilern auf, weil
der polnische Einfluss bis hinauf reicht. Ebenso finden wir
das Wort im Litauischen als pons; das ist entlehnt worden.
Die Form pan(ist nicht urspriinglich; sie héingt etymologisch
mit dem urslavischen Zupan zusammen, das einen Beam-
ten, der eine bestimmte KFupktion hatte, bezeichnet. Dieses
Wort ist'noch in einzelnen slavischen Sprachen erhalten und
hat verchieden nuancierte Bedeutungen bekommen. Aus die=
sem Worte ist im Westslavischen pan entstanden, und zwar
hat es eine Vermittlungsstufe, es heisst hier hp an. Wie das.
entstanden ist, ob direkt von zupan auszugehen ist, oder ob

~es eine Nebenform gpan gegeben hat, ist eine strittige Fra-

ge. aber die etymologische Verwandschatt zwischen Zupan
und hpan bezw. gp an war klar. Wihrend wir im B6hmi-
schen die Ubergangsstufe konstatieren konnen, ist dasauf dem:
ruthenischen Gebiet nicht mehr der Fall Da ist einfach.
pan—maeb; das Wort taucht hier in einer spiteren Form auf,
die uns zeigt. dass es durch den Einfluss des Westslavischen,
speziell des Polnischen, hier Eingang gefunden hat.

_ Der polnische Einfluss zeigt sich auch sonst in einer
ganzen Reihe von Worten ; der ruthenische Sprachschatz ist.
sehr stark mit polnichen Worten durchsetzt. Im Grossrussi-
schen heisst der andere—inoj (meo#). im Ruthenischen.
heisst es vielfach inszyj (urmmni); das ist nichts anderes,
als der Komparativ. Nehmen wir, z. B., das Wort niby
(aptE)—wie, wenn, das ist auch aus dem Polnischen in.
das Ruthenische eingedrungen, ebenso wie nim (rmMB)—Db e-

~vor u s. w. Eine ganze Reihe von derartigen Worten fin-

den wir im Ruthenischen.

*  Gegen Ende des XVIII .Jhs beginant sich nun auch das
Ruthenische oder Kleinrussische literarisch bemerkbar zu ma-
chen. Es tauchen Denkmiiler auf, literarische Produkte, die-
in diesem, dort gesprochenen Dialekt geschrieben waren, und
zwar zuerst in der Ukraina in Russland. Der Begriinder war

Kotlarewskij mit seiner ,Aeneis“ welche das erste-

derartige Produkt in der ruthenischen Sprache ist. Es gibt
aber auch Denkmiler aus idlterer Zeit, welche uns zeigen, dass-
diese Versuche schon etwas friher stattgefunden haben. Es

wird dann immer intensiver diese Sprache gepflegt, es tauchen:
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‘immer mehr derartige Denkmiler auf, Dichter, die ganz be-

merkenswerte Leistungen aufgewiesen haben, z. B. K wit-
ka-Osnowianenko. Dann folgen einzelne bekannte Dich-
ter, z. B. S ewcdenko.

In der Mitte des vorigen Jhs hat sich aber das Zentrum

~der Pflege dieser Sprache nach Galizien verlegt, denn in Russ-

land war es nicht gut méoglich, dagegen konnte sich die Spra-
che in Galizien, also in Osterreich, weiter entwickeln und ent-
falten. Da bemerken wir aber eine bestimmte Richtung bei

den ruthenischen Literaten: sie machen intensive Versuche,
-einzelne Worte, die bis dahin im ruthenischen Sprachschatze

waren, auszumerzen und durch andere zu ersetzen, und zwar

.sind es vorwiegend polnische Worte, die sie dafiir einsetzen.

In Galizien ist dies natiirlich begreiflich, weil ja der Kontakt
zwischen dem Polnischen und Ruthenischen ein inniger ist, so
dass sie vor allem zum polnischen Sprachmaterial gegriffen
haben. Das hatte einen bestimmten Zweck: es handelte sich
den ruthenischen Literaten vor allem darum, darzutun, dass
ihre Sprache eine selbstindige Sprache sei, dass sie nichts ge-
mein habe mit dem Russischen. Das wollten sie auch in ihren
Produkten zum Ausdrucke bringen und sie haben daher vor
allem solche Worte, die im Russischen vorkommen, ausge-
merzt und durch polnische ersetzt.

Wir konnen diese Tendenz, die weiter um sich
greift, auch im ,Regierungsblatt* verfolgen, Im ,Regierungs-
blatt vom J. 1848 sind noch die kirchenslavischen Lettern
und Worte gebraucht und das wird dann weiter fort-
gesetzt. Ich habe hier ein Beispiel aus dem ,Regierungs-
blatt* vom J. 1888, betreffend 'das Arbeiterversicherungs-

.gesetz,—da heisst es in der Uberschrift: w derzawmnoj

dumi; dann habe ich eine Nummer vom J. 1907, in welcher

~esschonheisst: w radi derzawnij,—also das Wort dum a

hat man ausgemerzt, weil es auch im Russischen vorkommt,
und durch rada, welches im Polnischen vorkommt, ersetzt.
Ebenso heisst es im .Regierungsblatt aus dem J. 1888 noch
izdano, im J. 1907 schon wydano, — also schon wieder
eine andere (polnische) Bildung. In der Nummer vom J. 1888
heisst es za sohlasiem, im J. 1907 schon za zhodoju,—
also das polnische zg oda ist einfach angenommen.

Es ist das eine Tendenz, die jedenfalls nicht zu billigen
ist, denn die Sprache-liuft Gefahr, dass sie als Schriftsprache

-einfach von den Ruthenen in der Ukraina nicht verstanden

wird, weil sie ja die Worte nicht in dem Masse habe, wie die

-einheimischen Worte, die an das Russische erinnern oder da-

mit identisch sind. Gegen dieses Gebahren sind warnende
Stimmen erhoben worden ; insbesondere mdchte ich erinnern
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-an Jagig?) derdavorwarnte, Er hat im Artikel ,Osteuro-
piische Literaturen und die slavischen Spra-
¢hen® in der Ztschr. ,Die Kultur der Gegenwart“, herausg.
v. Paul Hinneberg, Berlin, 1908, S. 18, — einer bekannten
Publikation, sich folgendermassen gedussert: ,Gegenwir-

‘tig durchlebt die rautheuische Sprache in Galizien eine wahre

Sturm- und Drang-periode. Die mit fast fieberhafter Hast be-
triebene Pflege derselben, selbst unter Anwendung auf die
-entlegensten Gebiete der praktischen Wissenschaften, bevor
noch bedeutende Talente fiir die einzelnen Ficher vorhanden
sind, wirft Fragen auf, deren gelungene Liésung nicht immer
leicht ist. Die Sprache wird zu eilig mit unzihligen Neolo-
gismen belastet, sie liuft Gefahr, ihre Natiirlichkeit und Volks-
tiimlichkeit einzubiissen. Sie entfernt sich immer mehr von
~den mustergiltigen ukrainischen Vorbildern. Das Bestreben,
die sprachliche Individualitit und Selbststindigkeit des Ruthe-
nischen gegeniiber dem Russischen moglichst starck zur Gel-
tung zu bringen. verleitet so manchen Schriftsteller zu allerlei,
nach polnischen und deutschen Vorbildern ausgekliigelten Neo-
logismen, denen man vor dem uralten, gesammtrussischen
Erbgut den Vorzug gibt, um nur etwas Neues, etwas vom
Grossrussischen Verschiedenes zu schaffen. Man kann diese,
dem wohlverstandenen Interesse fiir die natiirliche Entwicke-
lung der kleinrussischen Sprache zuwiderlaufenden TIbertrei-
bungen unmoglich gat heissen“. Das'sind Worte des Prof.
Jagig, die i-h ohne weiteres unterschreiben wiirde.

Unter den ruthenischen (elehrten gibt es einzelne, die
diese Einheit zugeben Ich kann da, z. B.,, den Prof. Ko-
lessa anfiihren. Dieser hat in einer Rede im Abgeordneten-
hause am 11 Juni des J. 1908 die Zugehorigkeit des Ruthe-
nischen zum Russischen zugegeben; in der mir vorliegenden
Ausgabe S. 371 sagt er: ,Der slavische Zweig zerfillt in
3 Gruppen: erstens. in die siidslavische Sprachengruppe (bul-
garische, serbokroatische, slovenische Sprache), zweitens, die
westslavische Sprachengruppe (polnische, ¢echoslovakische und
kasubigche Sprache), drittens, die russische oder ostslavische
SpracB&ngruppe. Die letztere umfasst : a)die grossrussische und
weissrussische Sprache, b) die kleinrussische (ukrainische, ruthe-
nische) Sprache. Ein (fanzes bildet diese ostslavische Spra-
chengruppe nicht gegeniiber einer jeden slavischen Sprache,

:sondern gegeniiber der siidslavischen Sprachengrupﬁe, auf der
-einen Seite, und gegeniiber der westsluvischen Sprachen

ruppe,
auf der anderen Seite, wobel sie mit manchen inneren Merkma-
len enger verbunden ist“. Er gibt also wenigstens zu, dass
das zu einem Ganzen gehort, zu der russischen Sprachen-

-gruppe, %)
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Andere ruthenische Philologen bestreit-n tiberhaupt einen»
Zusammenhang mit dem Kussischen. So z. B. habe ich ime
J. 1913 eine ruthenische Grammatik von Prof. Smal-Stockiji
gelesen, worin nachzuweisen versucht wird, dass das Klein-
russische itiberhaupt nichts gemeinsam bat mit dem Grossrus-
sischen, und er sucht es vor allem in Zusammenhang zu brin-
gen mit dem Siidsluvischen, ja er mochte es gunz einfach
zum Serbokroatischen stellen, — ein Beginnen, welches sich:
philologisch nicht rechtfertigen lisst.

Ich hibe schon frither einzelne Merkmale hervorgehoben, .
die dagegen sprechen. Es ist ja gewiss einzelnes vorhanden,
was an das Stidslavische erinnert, eine Erscheinung, die wir-
vielfach bemerken, wenn Sprachen benactbartsind. So z B.
ist in unserem Faulle die Erweichung des Konsonsnten vor-
dem e im Ruthenischen nicht enthalten; wé&hrend im Gross-
russischen n e (we) als n pe ausgesprochen wird, heisst es hier-
ne, so wie im Siidslavischen, aber das hat sich erst im Laufe:
der Zeit entwickelt, Wir haben alte Denkmiler aus dem-
X1 Jht, die ganz gewiss auf dem jetzt ruthenischen Gebiete
geschrieben worden sind, und da sehen wir, z. B. im Izborzr-
nik aus d. J.1073, dass der Schreiber nre und n e verwech-
selt hat. Kr hat dort nach dem n (n) ein b geschrieben ;
das zeigt deutlich, dass er den Konsonanten erweicht, .
der im Ruthenischen damals noch nwse ausgesprochen
worden jst, und dass diese Erweichung erst im ]gJa,ufe der-
Zeit verloren gegangen ist. Dieses Werk dvs SmalStockij
ist vielfach angegriffen worden, weil es Ansichten enthilt, d e-
sich nicht begriinden lassen *)

‘Was das Verhiltnis des Ruthenisehen, wie es in Galizien.
gesprochen wird, zum Ukrainischen, wie es in Russland ge
sprochen wird, anbelangt, so ist natiirlich die Verwandschaft
eine innige. Dieselben Worte, die aus dem Poln'schen ge-
kommen sind, finden wir vielfach hier in der Ukraina aber
in Galizien ist doch ein Plus; wir finden hier viel mehr-
‘Worte aus dem Polnischen, als in der Ukraina. Daher ist
doch ein bestimmter Gegensatz zu konstatieren. Ich muss
noch hervorheben, dass dss Ruthenische in der Ukraina wviel-
fach in weitere Dialekte zerfillt, die auch Untersch ede ins-
besondere z. B., in der Behandlung des i z-igen, Das | wird’
in Galizien zumeist als @ ausgesprochen, wihrend es in den
ukrainischen Dialekten eine andere Aussprache sufweist.

Das wire so ziemlich alles, was/iiber diese Verhiltnisse

gesagt werden konnte. Hs konnten natiirlich noch viel mehr-

Merkmale und Materiale angefiihrt werden, aber das wiirde-
uns zu weit fithren,
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Verhandlungsleiter: Welches ist also das Resul-
tat des Gutachtens?

Dr. Vondrédk: Das Resultat ist: das Rutheni-
sche gehortinnig zum Russischen; es bildete
mit ihm offenbar eine Spracheneinheit, deren
Reflexe sich jetzt noch zeigen. Im Laufe der Zeit
machte sich aber im Ruthenischen, zumeist auch durch den
polnischen Einfluss, eine divergierende Entwickelung geltend.
Aber nicht allein durch den polnischen Einfluss, — einzelne
Merkmale haben sich spontan entwickelt, z. B. der Ubergang
des ,jat* (B) in |, — durch diese zwei Umstéinde hsben sich
immerhin ansehnliche Unterschiede zwischen dem Ruthenischen
und dem QGrossrussischen entwickelt. Aber der Unter=
schiedist trotzdem nicht so, dass man sagen
konnte, die Sprachen gehdren nicht zusam-
m en; man sieht ja jetzt noch, dass es ganz verwandte
Sprachen sind, diezusammengehdren.

Vrhlt: Welche Sprache ist nun diejenige, die in Russ-
land sals die Schriftsprache gilt?

Dr. Vondrak: Das ganze russische Sprachgebiet teilt
man in drei grosse Teile ein: in einen siidlichen, ruthenischen,
dann in einen nordwestlichen oder weissrussischen und in
einen Teil, der das Gros ausmacht, den Grossrussischen, Sie
haben bestimmte Merkmale. Das Grossrussische zerfillt wie-
der in zwei grosse Gruppen, in das sogenannte Nordgross-
russische und das Siidgrossrussische. Sie unterscheiden sich,
z. B., dadurch, dass im Nordgrossrussischen des 0 vor dem
Akzent einfach seine Aussprache als 9, also z. B. w o d 4, behilt,
wihbrend in dem Stidgrossrussischen das 0 vor dem Akzent
als a ausgesprochen wird: wad 4. Das ist insbesondere auch
in Moskau der Fall. Die Schriftsprache weist nun Merkmale
auf, die in ibhrer Gesammtheit weder nordgrossrussisch, noch
auch siidgrossrussisch sind, sondern sie erscheint als ein Kom-

romiss zwischen beiden. Es ist hier also noch das a geblie-

en, zz B wad4i,— das gehort dem Siidgrossrussischen an;
aber einzelne Merkmale gehéren dem Nordgrossrussischen an,
z. B. die Verhirtung des t in der dritten Person beim Ver-
bum: wed &t (sepérs) wird einfach mit einem t am Xnde
ausgesixlrochen, — das ist ein Charakteristikon des nordgross-
russischen Dialekts, — wihrend das Siidgrossrussische das t
erweicht und sagt wedéts (menérs); in der Schriftsprache
ist jedoch die Verhirtung geblieben, so noch andere Merkmale
aus beid en Dialektgiuppen. Somit werden wir sagen, die
russische Schriftsprache ist einfach ein Kompromiss aus dem
Siidgrossrussischen, das hier zumeist vertreten ist, — es ist
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der Moskauer Dislekt, — aber einzelne Merkmale sind auch
aus dem Nordgrossrussischen eingedrungen. _
.. Vrhlt.: Und diese Schriftsprache erstreckt sich iiber-
haupt auf alles, was russisch spricht, auch iiber Klein-Russ-
and ?

: Dr. Vondra k: Ja.

§ Vrhlt.: Unterscheidet sich diese Schriftsprache wesen-
tlich vom Russischen, so wie es in Osterreich gesprochen wur-
de vor der Verjingung, von der Prof. Ja gi¢ spricht?

Dr. Vondrak: Es gibt dialektische Unterschiede ;

einzelne Unterschiede sind sehr alt, wie z. B. der Ubergang
des & (,jat-B) in |, — das ist sehr alt im Ruthenischen, wih-
rend es im Grossrussischen nicht vorkommt, nur dialektisch
in den #ussersten nordwestlichen Gebieten.

Vrhlt.: Und wie ist es, um das fiir den Laien ver-
stdndlich zu machen, mit der Moglichkeit der Verstindigung
zwischen demjenigen, der Schrift-Grossrussisch spricht, und
einem, der in Galizien das iibliche Ruthenisch spricht ?

Dr. Vondrak: Sie kénnen sich verstindigen. Kin-
zelne Worte sind dieselben. Alles werden sie nicht verstehen,
aber iiber den Hauptinhalt werden sich die zwei immer ver-
stindigen konnen.

Vrhlt.: Und inwiefern ist das in Gualizien gesprochene
Ruthenisch eine Schriftsprache geworden iiberhaupt, oder ist
sie es nicht geworden ?

,‘ Dr. Vondrak: Die ersten Anfinge sind aus der
Ukraina, von Russland, ausgegangen, da sind die’ ersten Pro-
dukte aufgetaucht.

Vhrlt.: Kotlarewskij?

Dr. Vondrdk: Ja. Die Produkte, die in der ruthe-
nischen Sprache geschrieben worden sind. In Russland ist
es verhindert worden, aber in Osterreich konnte es sich ent-
wickeln. Die Sprache ist weiter gepflegt worden, in dem
Sinne, wie wir das oben hervorgehoben haben.

Vrhlt.: Da sind Verfigungen in Russland aus den
J. 1876 und 18817

Dr. Vondrédk: Schon frither hat es Schwierigkeiten
gegeben. Man hat die einzelnen ruthenischen Dichter nicht
gewihren lassen, zu schreiben, wie sie wollten, sie haben in Russ-
land oft mit grossen Schwierigkeiten zu kimpfen gehabt. Dann
sindin Russland die scharfen Verfiigungen der 70-er Jahre ge-
kommen. Spiiter nur hat man sich an die Akademie der Wissen-
schaften in Petersburg gewandt, hat ein Gutachten abverlangt,
und dieses ist fiir die ruthenische Sprache merkwiirdigerweise
ziemlich giinstig ausgefallen.?) In diesem Gutachten wurde eine
gewisse Selbstindigkeit des Ruthenischen anerkannt, Aber
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dieses Gutachten ist leider nicht unterschrieben von Prof.
Sobolewskij, der vor allem in Betracht kime, denn das
ist der Fachmann.®) Es sind unterschrieben: Schachma-
toff, der sich um die Erforschung der russischen Sprache
verdient gemacht hat, und Fortunatoff. Aber sie entwi-
ckeln vielfach Ansichten, die bekéimpft werden, soz B. Schach-
matoff in letzter Zeit mit seiner Kelten-Teorie.”) Man be-
ruft sich vielfach auf dieses Gutachten der Akademie, aber,
wie gesagt, die Sache ist nicht ganz klar, weil Sobolew-
skij nicht mitbeteiligt war. ;

Vrhlt.: Ist es keine offizielle Enunciation der
Akademie ? -

Dr. Vondrdk: Xs ist insofern eine offizielle Enun-
ciation, als sie von der Akademie ausgegangen ist.

Vrhlt.: Aber nicht von demjenigen Fachmann, der
in der Wissenschaft als der massgebende gilt. £

Dr. Vondrak: Der hat dieses Gutachten nicht un-
terschrieben, |

Vrhlt,: Ist ibnen bekannt, aus welchem Grunde das
Gutachten verlangt wurde? :

Dr. Vondrak: Es wurde deshalb verlangt, weil in
70-er Jahren in Russland eine strenge Verordnug gegen die
ruthenische Sprache ergangen ist und die Wirkungen dieser
Verordnung haben sich dann weiter erstreckt. Man wollté
in letzterer Zeit irgendwie freiere Hand bekommen und hat
sich an die Akademie wegen eines Gutachtens gewendet,

Vrhlt.: Das war im J, 19052

Dr. Vondrak: Ja.

Vrhlt.: Unmittelbar anschliessend an die ukrainische
politische Bewegung, an den russisch-japanischen Krieg?

Dr. Vondrak: Ja. '

Vrhlt.: Nun liegt hier die Einleitung zum ,Regierungs-
blatt* vor, ond zwar die erste, die iiberhaupt erschienen ist,
dann haben wir Exemplare aus den J. 1895 und 1896. Das
Jahr 1895 soll der Schluss der alten Schreibweise sein und das
Jahr 1896 der Beginn der neuen. Konnen Sie, Herr Prof: ssor,
das konstatieren ? Weiters sind auch im Titelblatte die Spra-
chen angefithrt, in welchen das ,Regierungsblatt¢ erscheinen
wird. Im deutschen Text heisst es unter VI: jin rutheni-
scher Sprache“. Wie das im Ruthenischen heisst, kann
ich nicht entziffern.

Dr. Vondr4ik: Es heiss da ,ruskim; es ist auch
die neue Schreibweise in lateinischen Lettern.

Vrhlt.: Ist das die ethymologische Schreibweise ?

Dr. Vondrak: Die kirchenslavische Schreibweise, wie
sie damals usuell war. Das ,Regierungsblatt* aus dem J. 1888

o
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hat einfach noch die kirchenslavischs Schreibwaise, die damals
gang und gibe war, Ks wurde ein 0 geschrieben, das als i
susgesprochen wurds, ein b, das als i lautet, —und diese Schreib-
weise warde in der Ukraina zuerst aufgegoben. Kulisch
has das Verdienst, eins phonetische Schr-ibweise eingefiihrt
zu haben®); stattines $ schreibt man ein I, ebenso wird das ¢
in bestunmten Fiilen als i ausgasprochen. Diese Aussprache
war anch in Galizi n vorhanden, Man ging dann zum Teil
noch weiter und hat diese Ortographie noch vervollstindigt ;
man hat z. B das doppelpunktierte T statt des $ eingefiihrt,
aber das sind nur unbedeutende Anderungen.

Vrhlt.: Was heisst ,ruskim auf deutsch?

* Dr. Vondrdk: Russich®, hieristes fiir ruthenisch®.

Vrhlt: Gibt es im Russischen einen Ausdrack fir

ysuthenisch*? :

Dr. Vondrék: ,Ruthenisch® ist ein Wort, welches
neu entstanden ist, — es erinnert an ,Rotrussland“; man

ebraucht dieses Wort sonst n cht, es ist ganz neu. ~

Vrhlt.: Dann bitte, Herr Professor, aus diesen 2 Exem
plaren zu konstatieren, ob tatsichlich noch im J. 1895 die
alte ethymologische Schreibweise vorhanden war?

Dr. Vondrak: Man sieht es hier g:nz deutlich: das
sogenannte ,jat” --b, welches als i gelesen wird. Im J. 1896 ist
schon di» nene Schreibweise : das | wird mit den beiden Punkten
(T) geschrieben, - dus ist die phonstische Ortographis,

Vrhlt.: Ist Thoen, Herr Professor, bekannt, dass élt rs
Urkunden, insbesond ra zur Z»it d«r Teilung, vorhanden sind ?
Wie ist damals iber das ostliche Galizien gesprochen worden,
das zu Osterreich gekommen ist?

Dr. Vondra k: H storische Urkunden sind mir nicht be-
kannt, damit habe ich mich natiirlich nicht befasst; w-lche termini
technicr das Liand h ti », d s kommt bvi uns weniger in Betrasht,

Vrhlt.: Die Urkunden sind also msistens lat-inisch,
Ist Thnen der Ausdruck ,Russia rubra“ b kannt?

Dr. Vondrék: Ja im Anschlusse daran ist die Be-
zeichnung ,Rotrussland- entstanden,

Vrhlt.: Koonen Sis uns etwas iiber den Urspraung des
Wortes ,Ruthenen® und iibsr den Zeitpunkt des Entsteh«ns
dieses Wortes sagen ?

Dr. Vondrdk: Das Wort hingt mit dem lateinischen
rutilus, rot, zusammen,

Vrhlt.: Sie meinen also, dass dasmitd>m Worte r ot zusam-
menhingt? Hatesnicht eher einen Anklang an d s Griechische ?

Dr. Vondrak: Ja, im Mittelalter hat es zwischen dem
Lateinischen und dem Griechischen bekanntlich eine enge Be-
rithrung gegeben,
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Vrhlt.: Namentlich das & drin?

Dr. Vondrdak: Ja, das ist fiir th; das kommt aber
:auch im Lat inischen vor. Ebenso ist die Substitution des ¢
durch s griechisch. Z. B. im .griechischen Worte Je&dg
wurde das  als g ausgesprochen. Im iibrig-n sind das alt-
philologis he Fragen. D.r Name Rus rithrt von den Nor-
mannen har. Er heisst urspringlich Ros mit Omega (),
welches als u ausgesprochen wird. Das stammt noch von den
Normannen aus d r Warigerzeit. ,

Vrhlt.: Wissen Herr Professor, was das speziell badeu-
tet ? Manch» behaupten, es heisst Ruderer,

Dr Vondrak: Ja, es ist germanisch.

Vrhlt: Welches geographische G -biet umfasstdie eth-
nographische Karte, die Herr Professor hier haben?

Dr. Vondrak: Das jetzige ruthenische Gebiet. Im
‘Stiden bildet das S ‘hwarze Meer die Grenze, im Osten reicht
s an manchen Stellen bis zum Don, geht entlang d:s Dons
hinauf und wendet sich gogen den Westen etwas siidlich von
Kursk, das noch auf grossrussischem Gebiete liegt, geht dann
nordwestlich und wend t sich zi-mlich geradlinig nach dem
Westen zu, und zwar lingst des Flusses Pripet, geht bis Bila

-im W sten iiber Przemysl, erreicht den San bis zu dem Bug,

wo der San sich gegen West-on, respektive gogen Siiden wen-
d t, geht dann weiter in den Karpaten zi-mlich w it nach
‘Westen, und zwar, wo das Flisschen Poprad ist, fiillt hier
die Karpat n aus, erreicht dann die Bukowina und nimmt
.einen Teil derselben ein. Hier ist ein Gebiet in Bessarabien,
welches mit Ruménen durchsetzt ist.
Vrhlt : Konnen Sie uns die Quslle der Karte angeben?
Dr. Vondrdk: Si» ist von Niederle., Das ist eine
Publikation, die von der Petersburger Akadsmie hsransgege-
ben wurde. Es handelt sich um die ,Encyklopedia
Stawjanskoj Philologii%?)
10
Vrhlt.: Es ist auch ein Gutachten von Hofr. Jagié
iiber ein Schriftstiick hi-r, das in ruthenischer Sprache an das
Ministerium eingelangt 1ist, aber das Schriftstiick ist nicht
hier.'!) :
Militdr-Anwalt: Herr Professor haben friiher gesagt,
dass in die ruthenische Sprache eine Reihe von Polonismen
hineingekommen ist. Ist das ein natiirlicher historischer
Vorgang, dass, wenn zwei Volker nebeneinander wohnen, wel-
«<he verschiedene Sprashen sprechen, die eine Sprache Teile der
anderen in sich aufnimmt?
Dr. Vondrdk: Ja, ohne weiterss. Das kénnen wir in
:allen Sprachen bemerken. Nicht nur einzelne Worte, sondern
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auch die Aussprache einzelner Laute wird beeinflusst. Es gibt-
Teoretiker, welche meinen, dass sich nur auf diese Art Dia--
lekte entwickelt haben, dass Vo6lker aus der Heimat ausgezo-
gen und mit anderen in Beriihrung gekommen sind. Das ist
unbedingt ganz richtig.

Mil. Anw.: Ich habe es auch gewusst, ich wollte es-
nur bestidtigt haben. Herr Professor sagem auch, dass die
Entscheidung, ob das eine eigene Sprache ist, eine strittige ist.

Dr.Vondrak: Ja s :

Mil- Anw.: Es istein Gutachten von heute da und.
ein Gutachten der Petersburger Akademie.

Dr Vondrédk: Ja.

Vrhlt.: Noch eine Frage?

Mil -Anw.: Nein, ich danke, ‘ : ;

Verteidiger dr. Rabenlechner: Es ist richtig,
wie ich gehort habe, dass Sprachen. welche unmittelbar neben-
einander yon grossen Gruppen von Volkerschaften gesprochen
werden, wechselseitige Anziehungspunkte abgeben und abge-
ben miissen. Das ist ein naturgeméisses Produkt der Entwicke
lung. Das entwickelt sich nicht von heute auf morgen auch
nicht vom J. 1895 auf 1896. Ich frage daher: ist.diere Ein-
fibrung der phonetischen' Schreibweise ein naturgemésses
Entwickelungsprodokt oder ist dies kiinstlich oktroiert ?

'Dr. Vondrédk: Bis zu einem gewissen OGrade war
diese Ortographie ganz verniinftig. Man hat einen Laut so-
geschrieben, wie er gesprochen wurde, Eine pbonetische Or-
tographie ist iberhaupt ein ldeal '2)

Dr Rabenlechner: Ih frage: ist es ein Naturpro-
dukt oder ein Kunstprodukt?

Dr Vondrédk: FEine phonetische Ortographi ist im-,
mer «in Kunstprodukt, wenn sie neu eingefithrt wird (z B.
Vuks serbische Ortographi )

Dr. Rabe¢enlechner: Winn dicse Auffassung richtig-
wiire, miisste man die garze englisi he Sprach. iber den Hau
fen werfen; dort werden auch Vokale anders grschrieben, als
sie gesprochen werden.

Dr Vondrak: Selbstverstindlich kann man Einwen--
dungen gegen die englische Ortcgraphie machen, aber wa
rum deshalb die englische Sprache iiber den | aufen geworfen
werden scllte, ist mir nicht klar

Dr Rabenlechner: Sie werder sich erinnern dass
vor mehreren Jahren von der Lendener Akademie der Vir-
such gewacht werden ist, auch eine phenetische Schreibweise-
einzufiihren, was den Widerspruch des ganzen Volkes gefunden
hat, weil sie kiinstlich oktroiert war. Ich frage: wer ist nach.
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Threr Kenntnis derjenige: oder wer sind diejenigen, die diese-

phonetische Schreibweise in der kleinrussischen Sprache ein*
fithren oder eingefithrt haben wollen ? Sind das gelehrte Phi-
lIologen oder Politiker ?

Dr. Vondrék: Zunichst Literaten, ndmlich Kulisch;

das war ein Literat, ein Schriftsteller, der sich vielfach beti-
tigt hat. Die weiteren Fortschritte in Galizien und vor allem
in Czernowitz haben von einzelnen Herren stattgefunden, —
aber das sind nur die Kleinigkeiten, — die Hauptsache war
eigentlich von Kulisch.

Dr. Rabenlechner: Sie erlauben, dass ich Thnen.

ein Beispiel vorlege. Wie heisst Lemberg polnisch?

Dr. Vondrak: Lwow. ;

Dr. Rabenlechner: Wie heisst es im Kleinrus-
sichen ?

; Dr. Vondrak: Lwiw.

Dr. Rabenlechner: Wie heisst es im Grossrussi-
schen ?

Dr. Vondrak: Lwow.

Dr. Rabenlechner: Wir haben also bei drei slavi-
schen Sprachen drei verschiedene Aussprachen. Und wie wird
‘dieses Wort im Grossrussischen geschrieben ? '

Dr. Vondrék: Man schreibt es mit e.
Dr. Rabenlechner: Im Kleinrussischen ?
Dr. Vondrak: Mit|.

Dr. Rabenlechner: Und nach der etymologischen.

Schreibweise ?
Dr. Vondrdk: Miisste man o schreiben.
Dr. Rabenlechner: Und im Polnischen?
Dr. Vondrdk: 0 mit einem Strich (9). :
Angeklagter dr. Markow: Der Herr Sachver-

stindige hat die Sache so klar und deutlich dargestellt, dass.

ich sehr wenig fragen werde. Ich bitte aber, weil es sichum
Prof. Sobolewskij und um das sogenannte Votum der
Akademie in Petersburg handelt, der Herr Verhandlungsleiter

moge veranlassen, dass ein Packet — der Herr Schriftfiihrer-

weiss dayvon — aus dem Beratungszimmer hiehergebracht wird.,
Ich werde nur die Notiz von Prof. Sobolewskij fest-
stellen.

Vrhlt.: Wenn ich diese Broschiire hitte, hitte ich
sie schon vorgewiesen. Wo sie ist, weiss ich nicht.

Dr. Markow: Ich habe hier ein Packet fiir die Ver-

handlung vorbereitet, und in diesem Packet ist, Gott sei dank,.
der Protest des Fachmannes Prof. Sobolewskij gegen das.

sogenannte Votum der Petersburger Akademie aufbewahrt,8)
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Vrhlt.: Also eine Ausserung des Sobolewskij?
B NIRRT R

Vrhlt.: Es ist also doch gelungen jene Broschiire
sUkrainische und russische Sprache“ zustande zu
“bringen, die in der Administration des ,Dilo“ erschienen ist,
worin ein Bericht iiber die Asserung der Akademie der
Wisseschaften in Petersburg enthalten 1st.'5) In dieser Bro-
-schiire heisst es auf S, 11: A T

Also das scheint eine mehr psychologische, als mit sprach-
lichen Daten versehene Begriindung zu sein. Nun ist hier
ein Packet, wel:hes Sie erwihnt haben. Was wiinschen Sie?

Dr. Markow: Herr Professor, ich bin so frei, Ihn-n
-einige Fragen zu stellen. Zundchst méchte ich die Frage des
Votums der Petersburger Akademie behandeln. Diese Notiz
‘isk, wie iibrigens auch in der Broschiire hervorgehoben ist,
-anldsslich der Aufhebung des Pressgesetzes in Russland zur
-Zeit der Revolution im J, 1905 auf die Weise veranlasst wor-
den, dass das Ministerium des Inneren eine Anfrage in die-
:ser Beziehung....

Vrhlt.: Das ist keine Frage, das alles habe ich vor-
.gelesen, das wissen wir und der Herr Professor auch

Dr. Markow: Diese Notiz ist unter anderen auch un-
“terfertigt von dem Zoologen Zalenskij, von dem Orienta=
listen Oldenburg, dem Botaniker Famintzyn und dém
Historiographen Xiappo-Danilewskij. Ist das rich ig,
was ich hier behaupte, dass diese Notiz unter anderen Namen
" anch die Namen eines Zoologen, eines Orientalisten, eines Bo-
“tanikers und eines Historiographen trigt?

Dr. Vondra k: Mirist nur bekannt, dass nur zwei Philo-
logen unterfertigt sind, die fiir uns in Betracht kommen, das
ist Fortumnatoff und Schachmatoff. Die anderen
Herren stehen uns:rem Gebiete iiberhaupt fern

Dr. Markow: Ist Prof. Jagié ein Mitglied der Aka-
-demie in Petersburg?

Dr. Vondrdk: Ein wirkliches Mitglied.

Dr. Markow: Ist Ihnen, Herr Professor, bekannt, dass
-die Fachminner auf diesem Gebiete sind : der Profussor der
Geschichte der russischen Sprache und Mitglied der Akademie
‘Sobolewskij und Prof. Lamanskij?

Dr. Vondrédk: Der ist schon vor einem Jahre ge-
-storben, %)

Dr. Markow: Aber das ist aus dem J. 1910. Es ist
-also richtig, dass Jagié¢, Sobolewskij und Laman-
-skij dieses Votum nicht unterfertigt haben ?

Vrhlt. : Es ist dies nicht Sache des Sachverstindigen ;
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iiber die Grosse eines Gelehrten haben wir nicht zu urteilen.
uUber den Prof. Jagié hat ja der Herr Sachverstindigs schon
gesprochen. '

Dr. Marko w: Ist Thnen, Herr Professor, die Erkli-
rung des Prof. Sobolewskij vom 10/IIT 1910 bekannt ?
Ich mochte den Herrn Dolmetsch ersuchen, das vielleicht zu
iibersetzen. 17) '

. Vrhlt.: Entweder eine Frage, oder eine Verlesung, ein
Hin- und Herspringen gibt es nicht. Der Prozess hat sein
goordnetes Ganze, ein verfahrenes Ding kann ich nicht
zulassen.

Dr. Markow: Esist in diesermn Proteste gesagt, dass
diese ganze Notiz nicht dis spra -hwiss ns:haftliche Seite be-
handelt hat, sondern die Buschrinkungen des kleinrussischen
schriftlichen Wortes, und dass diese Notiz....

Vrhlt.: Wollen Sie eine Frage stellen? Der Inhalt
interessiert uns vorliufig gar nicht. Wenn der Herr Sach-
verstindige nicht m-hr geofragt wird, kann er sich ja entfer-
nen und seine Zeit vieileicht kostbarer verwenden, als hier.
Der Herr Professor hat ja in der Richtung bereits ausgesagt,
dass das Votum nicht von dem massgebendsten Sachverstin-
digen Prof. Sobolewskij unterschrieben, sondern nur von
zwei Philologen unterfertigt ist, dass er das Gutachten nicht
fiir eilawandfrsi hilt, sondern anderer Meinung ist, als das
Grutachten. Das alles hat der Herr Professor bereits gesagt.

Dr. Markow: Ich mjchte fragen, ob dieser schrift-
liche Protest vom 10/III 1910 Ihnen zur Kenntnis gekom-
men ist?

Dr. Vondrak: Darum habe ich mich niht gekiim-
mert; ich kenne die S ‘hrift:n des Prof. Sobolewskij
und er hitte mir auch nichts Neuss mehr sagen konnen,

Verteidiger 'dr Rabenlechner: Ich werde
beantragen, dass das vorgelesen wird

Vrhlt.: Wird natirlich geschehen.

Dr. Vondrak: Ich weiss, welche Ansicht Sobo lew-
skij wvertritt,

Dr. Markow: Jedenfalls sind Herr Professor der An-
sicht, dass dieser Beschluss nur das Votum zweier Gelehrten ist ?

Vrhlt.: Der Herr Professor hat gesagt, es ist zwar
eine off zielle Meinung der Akademie, aber die Gelehrten
betrachten sie als nicht massgebend fiir sie.'S)

Dr. Vondrdak: So ist es.

. Dolmetsch Silberstein wverliest die deutsche
Ubersetzung des Briefes des Prof. Sobolewskij. ')

13
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"Dr: Markow. Herr Professor haben iiber die innige-
Einhet zwischen den Kleinrussen und Grossrussen und iiber:

die Einheitlichkeit der Sprache gesprochen Ich méchte noch
fragen. ob auf diesem Threm Standpunkte auch die anderen
osterreichischen Gelebrten stehen ?

Dr. Vondrédk: Ja, zz B Prof. Hofr Jagi¢ nimmt

denselben Standpunkt ein. Ebenso in Prag Prof, Pastrnek,??)
soviel ich aus seinen Schriften sehe ehbenso Niederle, der

sich mit slavischen Altertiimern beschiftigt und ein grosses

Werk dariiber ges hrieben hat 2!; diese vertreten die-
selbe Ansicht. ¢
~ Dr. Markow: Und auswirtige, z B franzosische
Gelehrten ?
Dr. Vondrdk: Legér, der i-t sber in neuester Zeit

nicht massgebend.??) Jedenfalls auch Meillet, der aber auf

das Verhiltnis der einzelnen Sprachen zueinand:r nicht einge-
gangen ist Kr behandelt mehr das Altkirchenslavische.2®)

Dr Markow: Uni Rambeau?

Dr Vondréak: Der kommt auf unserem Gebiete nicht
besonders in Betracht ?4)

Dr Markow: Sie haben ge-agt. die Sprachem haben
sich frithzeitig gespaltet. Ist es richtig was ich im Aufs-tze
des Prof. Korsch, erschienen im J 1911, gelesen habe, dass
noch im X1V Jht keine Spur der Spaltung unter den Dialekten
des russischen Volkes gewesen is 79

Dr.  Vondréak: Das ist ganz unrichtig. Schon im
X1 Jht sehen wir genaue dialektis he Spuren

Dr. Markow: Sie haben hie hervorgehoben dass die
Spsltung zur Zeit Kotlarewkij’s und Sewédenko s
eingetreten ist, Diese Spaltung beziiht sich nur auf das Ge-
biet der Belletristik ?

‘ Dr Vondrak: Ja

Dr. Markow- Hat die sog nannte ukrainische Lite-
ratur eine solche Terminologe. dass sie auch schon fiir das
wissenschaftliche Getiet ausreicht?

Dr. Vondrak: Nein, die wi-senschaftliche Termino-
logie ist j tzt noch nicht fertig

Dr Markow: Sie haben die Namen zweier rutheni
scher Gelehrten, Smal Stockij derzuglei h Abgeordnerer
ist, und Kolessa, der auch Abgecrdneter ist hervorgehoben,
Sind Ihnen die famen eines Kaluzniatzkij, Golo
watzkij urd Petrusewic . bckannt? Kaluiniatz
kij ist Fachmann und Profess r der Universitit in Czer-
nowitz.

Dr. Vondrsa k: Ja, er ist schon gestorien 26)
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: Dr. Markow: Und Golowatzkij, einer der tiich-
tigsten Etnografen?’), und Petrusewie, der ist auh

aus Galizien. ?8) Es ist hier von einem gewissen Kulisch

gesprochen worden, dr auf dem (ebiete der Bell tri tik und
speziell des Dramas tétig war und der diese Phonetik einge-
fihrt hat. Ist Ihnen bekanat, dass er bei uns in den &0-ger

Jahren gewesen ist und keine Belletristik und Dramen, son-

dern politische Broschiiren und Zeitschr fren ges-hrieben hat ? 29)

Dr, Vondréd k: So weit verfolge ich die Titigkeit der
einzelnen Grelehrten nicht. ,

Dr. Markow: Sie haben sich hier beziiglich der Ne-
ologismen und des kiinstlichen Aufbaues der Sprche auf Prof.
Jagié berufen und ihn zitiert. diss die Leute zu eilig und
kiinstlich die neue Sprache schmieden. Ist Ihnen ein berithm-
ter und alter Belletrist, ein gewisser Iwan Nec¢uj-Le-
wickij aus Siidrussland bekannt? FEr hat im J 1913 ein

Werk geschrieben ,Krywe zerkalo wukrainskoi

mowy“, woergegen die Neologismen, speziell gegen die gali-
zisch-ukrainische Literatur auftritt Ist thnen das bekannt? *)
Dr. Vondrak: Ja. Es sind auch andere Stimmen

-aus der Ukraina aufgetau ht, die dagegen reagieren, und die

Reaktion wird mit der Zeit wahrschemlich noch grésser. :
Dr. Markow: Ist Thnen die Korrespondenz zwischen
Hofr. Miklosich, Professor der hiesigen Universitdt, und

-einem gewissen Pogodin bekannt?®!) Wer war Pogodin?

Dr. Vondréak: Pogodin war ein bekannter
Slavist, der viel auf dem Gebiete der Slawistik geschrieben
und einzelne Denkmiiler herausgegeben hat. Aber seine An-
sichten waren nicht immer richtig. KEs hat sich herausge-
stellt, dass vieles, was er behauptet, insbesondere iiber die
Herkunft des cyrillischen und des glagolitischen Alphabetes,
nicht richtig ist.

Dr. Markow: Ich wollte nur wissen, ob dieser P o-:
godin, der in den 5J-er Jahren gelebt hat, ein Gelehrter
oder ein Politiker war ? :

Dr. Vondrak: Ich kenne ihn nur als Grelehrten.

32

Angeklagter dr. Czerlunczakiewicz:
Ich glaube, Herr dr. Markow hat friiher seine Krage nicht
geendigt, und ich mochte sie vervollstandigen. Herr Profes-

sor haben gesagt, dass Sie den KaluzZniatzkij Golo-

watzkij und Petr u§ewi¢ Lkennen, es wurde aber

nicht gesagt, was fiir eine Ansicht diese Herren vertreten,

Sind sie derselben Ansicht, wie J a gié?
Dr. Vondrak: Wie die einzelnen Herren gedacht
haben, ist mir natiirlich nicht gegenwirtig und kommt auch
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nicht in Betracht, denn es sind so viele Ansichten dariiber
vorgebracht worden, dass sie einfach nur gruppiert werden
kénnen. Es wiirde zu weit fiihren, alle zusammenzustellen.

Angeklagter Janc zewetzkij: In Ihrer
Antwort, Herr Professor, war ein wichtiger Widerspruch. Sie
haben auf Grund der Aussagen des Prof Jagié gesagt,
dass in der Zeit ,des Sturmes und Dranges“ eine kiinstliche
Sprache eingefiihrt wurde,.

Dr. Vondréik: Man hat die Sprache modifiziert
und neue Ausdriicke eingefiihrt

Janczewetzkij: Aber die Militir Anwaltschaft
hat gesagt, es ist keine kiinstliche, sondern eine historische
Sprache. :

Dr. Vondriak: Was das Volk annimmt, wenn das
Volk Worte entlehnt, so ist dies ein natiirlicher Prozess; wenn
es aber ein (Gelehrter tut, der neue Ausdriicke einfiihrt, die
vom Volke nicht gesprochen werden. so wiirde ich das perhor- -
reszieren, Was aber das Volk macht ist ganz natiirlich

Janczewetzkij: Ist die jetzige Intelligenzspra-
che der Ukrainer kiinstlich oder natiirlich ?

Dr. Vondréik: Zum Teil ist das Ruthenische kiinst-
lich, weil eben Ausdriicke aufgencmmen wurden, die nicht
notwendig waren und die das Volk richt als e gene gebraucht.
Insoferne ist die sprache kiinstlich.

Janczewetzkij: Seit wann wird der terminus
oTuthenisch* fir ,galizisch-russisch“ oder
sTotrussiseh® gebraucht?

Dr. Vondrak: Das diirfte mir nicht genau erinner-
lich sein, wann das zuerst auftauchte. Das ist eine Frage,
die ein Historiker eher beantworten konnte, weil hier in° Be-
tracht kommt, was man unter ,R uthen en® versteht? Das
ist ein Begriff, der ziemlich relativ war. Fiir uns kommt das
spéter vor, weil wir uns damit weniger beschiftigen. 3%)

Janczewetzkij: FErscheint in der européischen
Wissenschaft der terminus ,ruthenisch“ fir g, ali-
zisch-russisch® angewandt?

Dr. Vondrék: Zum Teil, aber man versteht da-
runter mehr die Ruthenen aus Siidrussland,

Jancezewetzkij: Ist lhnenbekannt, das wir, Rus-
sen, wenn wir uns lateinisch nennen wollen, uns nur _R u-
th e n i nennen ?%%)

Dr. Vondrék: Das kommt vor, ja.

Vorsitzender: Es werden sonst keine Kragen
gestellt? Ich danke also, Herr Professor.
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