ROZPRAWA

O ACHROMATYZMIE OKA LUDZKIEGO:

NATURA pospolicie . bywa sztuki = mistrzynia, Ze iednak ita  mienasladu-
iac patury czasem iéy celu dopia¢ moZe, a nawet przez inne srodki, to
nam okazuie historya . wynalazku achromatyzmu sztucznego. Byt czas w
ktérym zupelnie watpiono, czy mozna: znie§é rozproszenie kolorowych pro-
mieni przy Tamaniu sie swiatfay czyliv uskuteczni¢ achromatyzm:  Newton
nawet , Ow tworca prawdziwéy teoryi koloréw = powjtpiewat o tém. FEuler
iednak ~ w widzeniu ' czystém przedmictéw upatrywal dowod, Ze oko -iest
achromatyzowaném , 1 byt przekonany tém ' samém . o mozZnosci iego na$la-
dowania w sztuce: lecz ma prozno silit sie w urzadzeniu podobnego Do oka
apparatu,, aby podobny iemu skutek wyprowadﬂc Narescie udaie sie Do-
londowi i bez $ledzenia taymkéw oka, ~dl'oga"“i'edymé empiryczna odkrvc
achromatyzm: lecz sposob iego” iak' sig pozniéy ockaie iest wcale inny, a-
nizeli ten ktérego mnatura w oku zwierzecém 'uzyla. A tak 'wykazata sztu-
ka achromatyzm , ale ieszcze niewiedziano iak on iest w oku ustanowiony.
Naywiecéy Fizyologéw malo dbali oto czy iest, iiak iest w oku urzeczy-
wistniony , .a w. soczewce oka, widzac ksztaft podobny doctego; . iaki ma. szkfo
sztuczne zumkszmace, poprzestali teZ na przyznamiu. iéyy tego. uzytku, iak1
w soczewce - sztucznéy widzieli, to iest uzytku . koncentrowania swiatta: 7 Tecz
szezégolna wewnetrina struktura - soczewek (naturalnych ; : odréznia ie bardzo
od SL[ULZDyCh, a z tad si¢ okazuic Ze soczewki oczne niemusza bydz pro-
stemi $rodkami zwiekszaiacemi, lecz Ze to iest co$ szczegolnego, czego
w sztueznych mniedostaie, a tu oraz iest przeszkoda w obiasnieniu uzytku na-
turalnyeh  soczewek ze sztucznych. Ztéy szczegblnéy struktury miektorzy
Fizyologowie domyslali sie iuz achromatyzmu, lecz niettumaezyli go, a tém
mni¢y dowadzili. Inni usifowali wedlug iuz istnieiacege  sztucznego i nutu.
ralny tlumaczyé; natura iednak zawsze si¢ otrzasala  z narzucanych sobic
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obcych 1 z martwéy sztuki powzietych obiasnien, achciala bydz sama 2
siebie odgadmigta. To, czy sie mnie cho¢ w czeéci udafo, pod sad znawcow
oddaie. - E

Newton niesmiertelny doSwiadczeniami naypierwéy okazat, Ze niewszy-
stkie promienie Swiatfa famiac sie wpryzmie zachowuia ten sam stosunek
kata wpadnienia do katal refrakeyi, i Ze tak odmiennéy zatamalnoéci pro-
mienie, takoz odmiennie na wzrok dziafaia, i uczucia koloréw rodza. Po-
dobnaz dispersya promieni zachodzi gdy swiatlo przez soczewke sztuczna
przepuszczamy , bo soczewke zwiekszaiaca uwazaé naleiy tylko za zbior wie-
Iu okofo iednego punktu ufoZonych pryzméw, podstawami do $rodka o-
broconych, i stopniami od $rodka do brzegu coraz roztwartszych. Wso-
czewce 'wiec z téy przyczyny kaidy kolor oddzielnie tworzy swoie ognisko,
iakto' doswiadczenie Newtona okazuie (1) i dla teyze samey przyczyny przed-
mioty przez soczewke krotkiego ogniska widziane, otoczone sie wydaia
kolorami (2) teczowemi. Whasnosé ta soczewek stafasie ich wada w uzycin do na-~
rzedzi optycznych “bo z przyczyny tey przedmloty sie meczysteml wykazy-
waiy.w. oznal cafa - w : cie sposobu
zniesienia tey wady, czyli ?achromatyzowania soczewek, lecz mniemaiac,
Ze stopien refrakcyi zawsze wiednym stosunku zostaie Ze stopniem disper-
syi, zwatpri zupetnie omoinoém Wynalemema na to srodka poprawczego,
lecz mylnie, ‘bo' ik sie y tenZe - stosunek
~refrakcyt i dispersyi nie iest! odmlenny, alednak achromatyzm do ‘skutku

praypr zony. - Posémey Euler zwrécit swa fxwagg na ten przedmiot.
Wielki ten badacz’' zastanowit “'sie nad postrzeZeniem, #e przedmioty biafe
zupetnie  bez kolorowyeh' brzegéw widziemy, przy dobrze uorganizowaném
oku, co sie ieszcze 1iprzez to sPrawdza, z¢ na dnie oka martwego nawet
czysto' i wyraznie przedmioty si¢ malaia.  Pomyélat wiec on pierwszy e
w ukfadzie oka achromatyzm' natura do skutku przyprowadzd‘a ‘poczat zatém
zo{‘gblaé budowe ‘oka, ktére miat za naydoskonalsze narzedzic optyczne , iak
sie tg “wykazuie = znastgpuiacych = stéw ‘iego  (3) « Oko przcchodzi ‘w do-

(r) Biot—Traité de Physxque experlmentale et mathemathue Paris, 18:6. T. 3 p. 403,

(2) Bnot 1 c T 3 p- 485.

(3) Leonhard FEulers Briefe itber Verschiedene Gegenstinde aus der Naturlehre
Leipzig, 1792. 1. Band 'p. 28a.
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1 wszysthie narzedzia optyczne, ktore czlowiek tylko w stanie 1est

vac. 'W przezroczyste materye skfadaiace go maia niétylko roz-

 przez co sie tez promienie nieiednakowo famia, ale iich
, taki Ze wszystkne promleme ktore ziednego punktu zewnatrz
‘: néw w oku wieden punkt sie zhieraiag i t. d. » Ten achromatyzm
t sie Euler, Ze iest do skutku przyw1edzwny przez polaczenie
méy z czeSémi stafemi iakie si¢ w oku znayduia. Myslat wiec
sdobae polaczenie i w sztucznych soczewkach skutku dopiaé, iak sie
puiaeych stow iego wykazuie (4) » Poniewai sie przekonalém ze
yloby rzecza znie$¢é rézne famanie sie promieni przez pofa-
ikief rozmaitych, bo przyczyna tego zawisfa od prawa re-
ne W“.V“kidl szkfach iednakowego, wiec zdaie mi sig¢ ze-

ste materye uiywaé, ktérychby moc refrakcyyna od

e sie !ﬁnﬁ. Moze w 6wezas byloby rzecza podobn% te ma-~
* m aby thd zebranie sie promieni kolorowych

' bez dlspersy; utworzyf » W

;:r! 10Wa «Buler soczewkl “lecz te

- i pieweszly nigdy w uzycie. Sam na-

mnie wiele ‘pracy te pg-zedsnngaecxa ko-
ana me wyznaé , Ze teraz zrzekam sie takich z wo-
h socz ek, « Jakkolwxek badz lubo nie sam Euler od-
1€ do tego roge: utorowaf, bo po-
angielski prok empn;yczme réine przez
i roponewane sposoby_, powtarzaiac doéwdczema
i pryzméw z réinych substancyi, i uzywaiac

na do$wiadczenie, z ktérego sie przekonaf,

go gatunku, stopien refrakeyi i despersy1 mo ga
owemi. A tak doszedt do odkrycia, Ze gdy disper-

e sxews_glllg rownai'y przez nadanie stosownych
dmiennego szkia, i przez pofaczenie tychie pryzméw

w tym p!'zypadku refrakcya Crownu byta prze-
.Dolhmd naypierwszy wladciwie do$wiadczeniem

‘ ona, bo okazal, Ze sa miedzy réZnemi substan-

$itee
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chowuig. Zniost o takze blad Eulera, bo okazal Ze substancyami kom-
pensacyynemi moga bydz same stafe, a niekoniecznie plynne pofaczone
ze stafemi. Przez zloZemie teraz soczewek z Crownu i Fliutu, stosownie
wypuktych i wklestych, potrafiono prawie znosié dispersya, i odkr)ue to
miafo rzeczywiscie wielki wplyw na ulepszenie lunet, ktére odtad achro-
matycznemi zwano. Cieszyla sie wiec sztuka odkryciem achromatyzmu,
lecz odtad badania skfadu oka iuz stracity w czeéci dla Fizykéw powab,
riecz zatém ta od nich opuszczona pozostata odtad prawie zupefnie w reku
Fizyologow, lecz z niewielkim skutkiem:. Niektrzy z nich starali sie wpra-
wdzie achromatyzm oka przez sztuczny tfumaczyé, ale innymr zdawalo sie:
Ze iest rzecza niepodobna izby ma téy samey zasadzie mogt bydz woku
ustanowionym: (6). W soczewce bowiem achromatyczney, naymniey zdwdch
szkiet zlozonéy, dyspersya wynikfa w iednéy soczewce wypuktey, znosi sie
w drugiéy wklestéy, za tamta bedacédy, w ktoréy kierunek S$wiatfa iest od-
wrotny, w oku za$ zdaie sie méwi Pan Hall, Ze promienie tylko sie zcho-
dza wiednym klerunku kilkarazy po soble stoplen dlspersyl przeto_przy
kazc v i &1 i, a nie zmniey-
szaé. Od czasu (1784) 1k sI‘awny Fuyolog Reil przez gotowame soczewki
zwierzecédy w wyskoku 1 kwasach mineralnyeh weda rezcieczonych, oka-
zal w niey strukture z warszt z'Iozona (7), poczeli mektorzy fizyologowie
upatrywac sposob kompe‘n‘ ycznéy oka metylko w pofaczeniu
cze$ci  statych i plynnych wed'hlg Eulera, ale  leszcre T Wwarsrtach kon:-
centpgw.z&y\ch soczewki wedtug Reila. W nowém nawet dziele ieden znay--
stawniéyszych dzisiéyszych Fizyologéw mowi (8) « Blednie poréwnywa- sig:
soczewka naturalna ze sztuczna, porédwnanie to by'I’oby doktadném, gdyby»
szto tylko o ksztalt; lecz iest bledném maiac wzglad na strukture. W istocie-
soczewka mnaturalna skfada sie z warszt koncentrycznych, ktorych twardoéé-
zwieksza sie od powierzchui ku $rodkowi, i ktdre zapewnie maig roing moc

£6) Hall — Versuche und Bemerkungen iiber das Sehen, aus- dem englischen —.
Deutsches Archiv fiir die Physiologie. von F Meckel — 1818 4 B 4 Il: pag:
616. 734

¢) Grens Journal der Physik._ B. 8. 8:'3. pag: 325
: Toder — Tabule anatomice — Tab: 57 — Fig: 12, 13, 14- 17:

8) Magendie — Précis élémentaire de Physiologie — Paris , 1818. T, LagE: 40




( 39 )

2 > Wykazme sie wiec ztego krotkiego rozbioru, Ze pomimo tego, iZ

ko zta achromatyzm dotad iednak niema nic pewnego wzgle=

f iak tenze w oku iest ustanow,lony Czy tak m,,k sztuczny , czy

© przez wszystkie érodki oka, czy tez iedynie przez soczewke

'mony} tak wiec wszystkie badania nma domystach ‘kohczono:

miemaniem za$ iest, Ze iadro wérodku ‘soczewki znaydmace sie’,

b(;fyciq, przez ktora achromatyzm w oku do skutku iest przy-

‘a przeto soczewke uwazam iako organ aehromatyzumq oko. E
hglne moiem usitowaniem.

4
‘..51..

ﬂ‘uastepche twierdzenie ktore zostanie udowodnionéns,

ﬂn 'm wcakodmunnym sposobem iest-ustanowiony od

W uskutecznia sie przez pofaczenie

keyi i dyspersyi iest odmienny, natu-

ylko rdnog@tyeh, ‘w ktérych zreszta

HOZOS 'w co wlasnie Newton

#ﬂad New-

my , 1dotycze sn; tylko tego, Ze mo-
d 1 i dispersyi

A

' Wmdomb ie wmxare, iak sie

: agmsko Qd-«

_sie obraz_ [ggdmlotu wyraza odsuwaé

vczem sie tenze obraz awieksza, aiegeli o
: m bedzie od  soczewki,

; Hidkpéégbraztl a b c (Fig: 1)

osct ' W przypadku rownéy
% g,mewlu,n ,,qdfgggrl)ée ta. w szklannych
. w powiel W prawie iest rowna iak wiadomo sum-
torey! ek zrownokrzywych powierzchni soczew-

rzy oddalamu sie przedmiotu oguisko sie zbliza, a

nin. Brzedmlotu, o polowe iest blxzey, to- iest

h‘ﬁsko prounemo-wx fuku pow:erzchm soczewko-

dadomo z pfomieniem $wiecy i zwyczayna soczewka

- przedmiotu iest tu zarazem wywrocony €0 dowodzi

/] przechodzace krzyiuie sie iak widaé z wykresle

en iest muiey wiecéy we wszystklch swoich czesciach

iednak w tenczas gdy przedmiot i tabhiczka przy-

Sne
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padna w powierzchniacl krzywych prawie rownoodleglych od powierzchniow
soczewki, iak to iuz przykfad doskonmalego oka nas przekonaé¢ powinien :
wszakée tu dao oka wystawiaiace $ciane na ktoréy sie przedmiotu obraz
mdluxe, nie iest prostem lecz wklesto kulistém. Przy tworiacym sie obra-
zie wsoczewce dlugiego ogniska, scunka moze pozostac prosta bhez straty
wyrazno$ei obrazu, bo tu dla odleglosci krzywoséé nieznaczng wypadnie, lecz
przy soczewkach bardzo *kritkiego ogniska, naywyrazni€y mna krzywéy i
wklesléy powierzchni obraz sie maluie. W takiem to wiec pofoieniu wszy-
stkie promienie z iednego punktu przedmiotu, takZe w ieden punkt na
tabliczce sie zeyda iak (Fig: 1.) okazuie. Tu nawet nietylko promienie na
érodek  soezewki padaxaae ale i nadbrzeine, iezeli tylko Llednegn ‘pocho-
dza punktu, w ieden sie tez z drugiey strony zniyda, iak sie otém prze-
kona¢ mozna zas{‘omwszy soczewke (Fig: 2.) $cianka g % maiaca otwor
{ k,. Do ktoregokolwiek wiec punktu powierzchni soczewki, dopusciemy
tym otworem przystep $wiatlu z przedmiotu d f pochodzacemu, chociazby
i do samego brzegu iak figura wiladnie okazuie, zawsze obraz iednako-
wo si¢ tworzy¢ bedzic, to iest wywrotnie tey samey wielkoSci i wyra-
snosci, tylko e mie—tak iasmor, 1 tym ciemniéy; im™ Mnieyszy bedzie o-
twor, bo w tym przypadku powierzchnia soczewki wiecéy iest zasfoniety.
A ze polozenie otworu wzgledem soczewki niema bynaymniéy Zadnego
fraznosm obrazu, przeto wypada z tad,
. 7 przedmic ¢ia na- soczewke pada,
zawsze tak sie w miéy zafanmie, Ze wszystkie promienie ziednego punktu
pochﬁiﬁﬁ'cé “wieden sie teZ znayida, iak sig to. z wykreslenia (Fig: 2.) oka-
zuie. Wiec i zboczenia kuhstoscr tu mieé¢ mebedztemy, gdyz to tylko wtym
przypadku istnie , kiedy promienie odmienny kierunek z obu stron soczew-
ki miewaia, iak np. priy nieskonczenie oddalqnym przedmiocie , tu promienie
przystepuia do osi rownolegle, a z drugiéy strony bardziéy do ni¢y sie
zblizaia, w tym tez przypadku niema skriyZowania sie swiatla w soczevrce.
Teraz wystawmy sobie Ze soczewka takaiest obwiedziona hm:g przecinaiaca punk-
ta odlegfoéci przedmiotu iobrazu. Linia ta wypadnie wiec krzywa iak cd
ef (Fig:3). Za ta linia graniczna przypu$émy teraz ieszcze $rodek rizadszy,
iak iest ten ktory obwodzi érodkowa soczewke. Tym sposobem powstana
dwie soczewki iedna gesta w $rodku drugiey rzadszéy umieszczona, to iest
bedziem mieli soczewke cdef (F3) ziadrem a é Przez tak zloiona so-
czewke przechodzac $wiatfo ten sam skutek iak w poiedynczéy wyda, to
iest zdrugiéy strony utworzy sie obraz przedmiotu wyrainy wywrotnie i
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L od przedmlotu roznéy, kiora iednak w pewnéy odleglosci i & od
ki, rownaiacéy sie takze odlegloci tabliczki 4 m, zréwpa sie z wiel-
qamego przedmiotu. Ta tu iednak zachodzié bedzie roznica, se przed-
obraz bardziéy oddalonemi beda, iakby byly przy saméy iadro-

yszéy soczewce, bo wiekszey soczewki ¢ & e f powierzchnie nie-
dzo Lakrzywione, iako -odemki wiek&zéy kuli; stabiéy tei swia-
mnszq A potém i ta wyda sie tu roznica e kierunek $wiaifa
soczewce z przyczyny twardszego iadra bedzie nieco zmienny, bo
atfo nietylko na wniysciu i wyysciu, ale ieszcze i w érodku famaé
e, iak to pokazuie (Fig:3). Tutylko promien g% w obu soczew-
zfamania, iako wo$ wspdlna obu soczewek przypadaiacy,
punktow ¢ & musza doznaé iak wykreSlenie okazuié na
rzadszey soczewki c d zafamania, i podobnegoz na wstepie do
zewki a &, przez co od o$i sie nieco oddalaig, podobnego znéw
ia z drugiey strony o$i wychodzac z twardszey a potém z rzad-

i w powietrze, gdzie si¢ narescie zbiegna w punktach 1hm,

;Mu;c tume dwarazy promlen iak 'w zwyczaynéy soczew-
: > owuiac. 1ednak zawsze ten sam

S e e

ghes

mied nhémy bacznoécx na d;spersyg p;:zy refrakcyi, uwazaymya

= h abcd (Flg 4) bedzie zwyczayna soczewka bez

s na wétqpte i na wyyscm z soczewki promienie  sie zafamu-

> nieie We ﬁmigca to iest

- «odlegtoéci g 4, naymniey za$ famigce

1 yv m,gneyszey odleglosei % /, miedzy temi za$

q‘gl.*ihl posrednich kolorow. - Z priyczyny wiec - di-

ogmsk wroinycb od szkfa odlegtosciach ; i dla

-v_ryraﬁny 1czysty, lecz otoczony teczowemi ko-

) przeydzxe przez . soczewke z twardym - iadrem,

mogly promienie prawie wiednéy od soczewki: odle-

czysto si¢ wyda, sfowem mofe sie przez to znie§é

S uskuteczm w sposob nastepulgcy Promien z punkt-

sczewek przypadaiacy, nie ulegnie refrakcyl a wiec 1

i 23 przeydz1e przeto do b, wszelkie za$ inne promie-

wki przypadaiace iak np. z punktéw ¢ d wychodz:g-

wstepnéy e f doznaia refrakeyi, ale zarazem i disper-

réy snopek kolorowych promieni rozéydzie sie przy pun-
11
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ktach wstepnych, lecz Ze te promienie w Srodku soczewki natrafiaia na
druga gestsza, przeto w niéy na wstepie iak wyzéy powxedzwhsmy Znéw
tamac¢ sie beda, i zarazem zblizaé do siebie. Dispersyi za$ iuz wiecey przy tém
famaniu, promienie kolorowe iako $wiatfo poiedyncze uledz nie moga, prieto da-
léy postepuiac przy wyysciu z*iadra ieszcze wiecéy sie zalamuiac, do siebie
si¢ tyle zblizg, ile w pierwi€y si¢ rozeszly , nareicie przy doysciu do powierz-
chni ghznayda sie znéw prawie w ieden punkt zebrane, iezeli sie tylko nada zara-
zem stosowna odlegtos¢ od iadra powierzchni soczewki wiekszéy , i odpowiednia
do réznicy gestosci Srodkéw tworzacych obiedwie soczewki. Gdyby promienie
te byly Swiattem poiedynczém, i iednego stopnia refrakcyi, to iest gdyby
byly iednokolorowe , toby sie zebraly zupelnie w ieden punkt, bo tu ma-
my wszystkie te:warunki pod ktéremi $wiatto z iednéy strony na soczewke
padaiace, ma drugiéy stronie w ieden punkt sie zbiera, iak sie wyZéy mo-
wifo.  Poniewaz iednak tu méwiemy o $wietle réznokolorowém, to iest ré-
Znego stopnia refrakcyi, przeto takie $wiatfo nie znyidzie sie tu zupelnie
w ieden punkt, lecz blisko iednego punktu zebraném bedzie, iak to nas
przekonywa do$wiadczenie. Newtona, z koncentrowaniem koloréw pryzmaty-
cznych przez soczewke (g). I tak promien czerwony a b (F. 6) iako mniéy

Tamigey si¢., . ade zuyidzie sig ieszcze z WW’OHW promie-

niem ¢ f, gdy tymczasem naymocniéy sie famiacy promien .fioletowy e d,
iz sie predzéy z zielonym promieniem c f zetnie , a tak promienie te nie
w iednym punkcie, lecz w przestrzeni b d f sie zniyda, ktora iednak bar-
dzo mafa wypadnie, jak mas 'ﬁmmvwgmmone uczy. A
gdyby sie tes nawet i zebraé¢ mogly w ieden punkt kolorowe promienie,
to tedaakaqwhodzac z soczewkl w pow1etrze na nowoby si¢ rozeysé musu%y,
i to zndéw z przyczyny nleledna’l&owe‘ “stopnia famalnoéci kolorowych pro-
mieni nastapifoby. 1 tak wystawmy sobie trzy promienie kolorowe pryzma-
tyczne brzeine i Srodkowy b a, ¢ a, da, (F. 7) ktére si¢ zbiegaia w pun-
kcie a. Oczewista iest rzecza, ze iezeli promien Srodkowy ¢ a zielony po wyy-
éciu swoiém postepu do e, to czerwony b a iako mnic¢y famiacy si¢ i zara-
zem blizszy w kierunku do prostopadi¢y g h, wystepuiac mniéy sie zatamie
i tylko do f postapi; promien za$ fioletowy d a wiecéy famiacy si¢ i bar-
dziéy od prostopadiéy oddalony, zatamie sie wiecéy i postapi az doi; tym
wigc sposobem rozeszly by sie na nowo, wprzod rozproszone a potém przez
iadro skupione promienie. Jednak to nowe rozproszenie, albo raczéy niezu-

f9) Biot I: e T: 3, paz. 433.°
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> upienie sie kolorowych promieni, byloby nieskonczenie mni€yszém
i dispersya na wniyéciu do soczewki.

mu moinaby zapobiedz tym sposobem , gdyby sie zmusifo te
"wyyscm do ztamania sie w druga strone érodkowego zielo-
enia ¢ a (F: 7). W dwczas Wleksza tamalnoéé ﬁoletowego promie-

E szém kierunku do prostopadfey przez co kat wyysma zmméy-
r zostal, mogtaby sie zréownaé z mniéysza *amalnoscna promienia czer-
<térega klerunek teraz od prostopadiéy bardziéy by'Pby oddalonym, 1
t wyyscia zwiekszonym. To mozna dopiaé daiac tylnéy powierschni
ﬂoh'qgleme mniéyszego promienia, tak zeby prostopad‘l'ezakrzymen obu
_",_, i soczewki wiekszey, nie z obu stron srodkowego punktu lqdra, (th 7)
z prz y,iak,ab, cd, (Fig. 8.) Wtym wiec przypadku wiecéy sie fa-
,ﬁo;etowy » Z przyczyny mafego od prostopad'ley d ¢ zbocze-

M sie zalamie, 1 zréowna z zielonym; promien za$ czerwony

2 dla wu;kszego teraz zboczenia od prostopadiéy ¢ d, nieco

ie 1 takoz z zxelon 'm zréwna. Zréwnanie to mebedzw ie-

=

igdy zupelném , bo miéysce wyyécla tych promle;uz. 50+
nym punktem : wyydzie prz ie ieden promien ale
wnolegtych tych kolorowych promieni, ktére zmieszane
potém blisko siebie na bfone nerwowa we dnie oka, czu-

, swiatfa nie$¢ moga. Wszakze dosw1adczen1e nas uczy

ysze i zaledwo do rozréinienia priedmi < np.. mikroskopi-
2 0 e Pt mysl widzenia dz1a’l’a1a, gdy

7 oty te “- drobnowi ~mdz1ane, zroznych czescl roz-
mm sie ukazulq Co oczewiScie dowodzi, Ze iest
rzecz $wiatlo mieszane blisko siebie na retyne dznafa aby
.&o iednego i posredniego koloru. Tym sposobcm za-

_achromatyzm do skutku przywiedzionym.

b, iakiesSmy okazali ze achromatyzm W soczewce: sztucznéy

b,dz moze, musi on takze bydz w soczewce oka do skutkw

htez wiadnie taka iest iey budowa ksztatt, i réznosé we-

sei. Itak u czlowicka powierizchnia priednia iest ptaiciéysza
% iomem iest odciukiem kuli w promieniu 4 linie maiacéy,
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tylna za$ iest bardziéy kriywa, bo mnieyszey kuli iest odeinkiem, w pro-
mieniu tylko 27 linii wynoszacéy iak to (Fig. g) okazuie (10).

Ma ona takze w srodku twardsze iadro. O tem przekonaé sig mozna
rozcieraigc ia w palcach, bo tak pierwsze warszty fatwo sie écieraia , ale $ro-
dek pozostaie caty, naypierwsza warszta po za bfonka soczewki, tak iestna-
wet rzadka, Ze sie rozplywa z priyczyny czego nazwana iest ciecza soczewki
(liquor Morgagni). O twardszém iadrze tako# sie przekonaé moZna prieriy-
naiac soczewke , tu bowiem czué iak opér roénie przy wciskaniu noia ku
Srodkowi , iiak znéw z drugiéy strony po za $rodkiem sie zmnieysza. Che-
nevix takze znalazt, Ze 1 cieiar iey gatunkowy ku érodkowi iest wiekszy
1ak z briega. Si’owem test prawda niezaprieczona ze soczewka zmerit;ca w
srodku iest twardsza gestsza i bardziéy ciezka niz priy briegn. Z reszta
oczewista iest rieczzg, ze skutek zawsze pozostanie ten sam chociaZz w soczewce
oka zwierzecego stopniami ku érodkowi gesto§é roénie. Roznica tylko w tym
zaydzie, Ze promienie nie w prostych, lecz krzywych famaé sie beda kierun-
kach, co bynaymniéy na kierunek i sposéb famania sie ich przy wnyysciu
1 wyysciu wplywu mieé nie moze. Skutek nawet i w tenczas ten sam po-
zoﬂmwmmngpﬁu\'my tﬂWﬁdro, ktore od
srodka ku obwodowi nieznacznie riadszém stawaé sie bedzie, czy tez priy-
pusciemy wiele iadr iedne w drugich umieszczone i coraz twardsze, to iest
czy soczewke mko ztozona z warszt nieréwnéy gestoéci uwaza¢ bedziemy. 1T
w rzeczy saméy mogloby bydL %e owa struktura- Reilowska , wykazuiaca sie
po gotowaniu soezewki w 'sposéb wyizéy wzmiankowany, iest moze tylko pro-
duktem-operacyi chemiecznéy. Tu moze dla mmeyszey gestosci przy obwo-
dzie predzéy w okolo massa iey sie §cina, i od reszty w ksztafeie blaszek
odskakuie, a gdy to nastepnie w okoto sie dzieie, ztad postaé¢ sktadu war-
sztowego soczewki wynika, w ktéréy érodku iadro iest umieszczone. Ze to
bydz moze skutkiem sposobu rozbioru, wykazuie sie i ztad Ze te blaszki nie
wypadaia zawsze regularnie, 1 ze tak blaszki, iako i cafa soczewka w in-
nych réznych kierunkach ieszcze pekaig. I tak zwykle wysuszona soczewka
w podwietriu, rozpada sie na czeSci ksztaltu klinowatego , katami do $rod-
ka, a podstawami do obwédu obrécone. Takie czeSci oprocz blaszkowatego
ieszcze i skfad widkmisty nawet okazuia, zkad iey niektérzy strukture wic-

(r0) Wilthelm Sommering (syn). De oculorum hominis animaliumque sectione hori-
zontali commentatio, Goettingae — 1818 Tab, I. — pag. 17.
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-blaszkowa przypisuia (11). Widknisty ten skfad daf mnym znéw po-
do mniemania Ze budowa soczewki iest wiéknisto muszkularna (12), lecz
to bydz wickna muszkularne a wiec i soczewka $ciagliwa, bo ta
wodzacéy pozbawiona, zupehie sie w wodzie rozpuszeza, €o
“mie iest mies wlasnoicia.  Wszystkie te odmiany zdaia mi sie
- wypadkiem, nieréwnéy wszedzie twardoSei i sposobu iakim sie
sczewka. Jakkolwiek badz, czy taka warsztowa iey struktura iest
 lub sztuczna wplywu to mieé nie moZe na moie tiomaezenie, bo
czewka w érodku iest gestsza, a od tego iedynie tu achromatyzm

iakiem to pokazat.

: e odpowiedzieé nalety na nicktére zariuty , ktéreby mo-
eni llc:ymc mozna. 1 tak mogloby sie zdawaé, Ze wigksza

T SO 1 leszcze memaczy to samo, co wieksza famalnoéé,
N ciat a moc ich refrakcyi niezawsze sa w stosunku

sie to wykazme z tdbllcy porownawczey Newtona (13). Co
. nie tylko zawist od ich gestosci

chemlczney, a mianowicie od istnienia- w ich skfa-
su palnego. Jezeli iednak ciafa co do skfadu swoiego
- czas tylko wedtug iednéy okolicznosci, to iest ich

éml!h zachodzié moze. W soczewce ocznéy wia-
mgd skfadu, w naywiekszéy iloéci z wody

MF@? Przeto priy

keyl w iey $rodku iedynie od wie-
Narescne Pan Brewster wprost de$wiadczeniem

ak priy obwodzie timalnosé. (15)
S Lobdie: S 529"

= 7

= ST e 2

nschlichen AnatonuemBzipag 101 Halle 1820.

r das Sehen. Greens Iournal der Physik — 1793 B8__

,, & :l:e mensetzung der thnenschen Flussxgkelten
von Schweiger — 1814. pag: 58. 3

sur la structure etle pouvoir réfringent des humeurs con«
omme — Annales de Chimie et de Physique par M Mus

hns Jouillet 1819 — pag. 33o.

—
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Mcznaby sie tu 1 tego zarzutu spodziewaé, ze lubo sie kriyzowanie woku
promieni uskutecznia, co wywrotne malowanie sie obrazéw przedmiotowych
na dnie vka martwego iuz udowodnia; iednakowoz krzyzowanie to promie-
ni moZe nie w soczewce saméy sie dzieie, lecz przed nia, i blizey blony ro-
gowéy. W istocie takie iest powszechne mniemanie, i Biot nawet sie domy-
§la (16) Ze punkt skriyzowania promieni przed soczewka, to iest wlasnie w
zrzenicy priypada , lecz domyst ten iest mylny bo w tém mieyscu skrzyzo-
wanie iest niepodobném. Wiemy bowiem ze blona rogowa a & (F. g) woku
u czlowieka iest odcinkiem kuli promienia prieszlo dwie linie paryzkie ma-
iacego, przednia za$ powierzchnia soczewki ¢ nie iest ieszcze o dwie linie
od bfony rogowey a & oddalona, a wiec punkt Srodkowy teyze bfony rogo-
wey iuz za przednia powierzchniq soczewki priypada, to iest w niéy saméy.
A ze $wiatfo przy famaniu sie, Zeby i naybardziey famiacym byt érodek. tyl-
ko zblizy¢ sie moze do prostopadley , ktéra tu w kierunku promienia btony
rogowey przypada, a nigdy iey dosiagnaé niezdofa, wiec oczewista Ze tu
promienie pierwéy dosi¢gna soczewki nim sie zniyda, a przeto i skriyzo-
wanie' dopiero w nié¢y nastapi¢ bedzie mogfo, iak to na promieniu d e (Fig: g)

> e “ OSSR

widzie¢ sie daie. e e

I ten zarzut moglby bydz zrobionym, Zeémy tu uwazgli iakoby promie-
nie na wstepie do soczewki dopiero famaniu ulegaly, w oku za§ zwierzat
powietrznych a wiec i ludzkim, iuZz na wstepie zpowietrza do Dbfony ro-
gowéy refrakcya nastepuie, a zatem pm - soczewka opodal. . Tu wiec pro-
mienn ab (F.10) iuZ na wstepie do blony rogowéy, wyda snopek koloro-
wych promieni, ktore zatamane w soczewce i iéy iadrze nie zniyda sie ie-
szcze zupelnie przy c tylnéy powierzchni soczewki, dla tego Ze niedopiero na
wstepie do niéy ale o podal iuZ przed nia sie rozeszty. Lecz dla zaradzenia
temu do$¢ iest przypusci¢ pare warszt wiecey ztyfu soczewki ¢ d, aby ko-
lorowe promienie w gestszym Srodku daléy doszedfszy, wiecéy sie zblizydy:
Zreszta iuz wyZéy mowilismy zZe lubo promienie kolorowe dla réznego sto-
pnia refrakeyi, zupelnie zniyS¢ sie niemoga przy wyySciu zsoczewki, ie-
dnak po wyysciu zniéy zblizaé sie beda mogly coraz wiecéy przy stoso-
wnéy krzywosci tylney powierzchni soczewkowéy, tak, Ze ‘moze wreScie i
zupetnie w punkt sie pofacza. A tak b{di moZze, Ze to ma midysce w oku,
Ze tu po wyysciu z soczewki ieszcze siezchodza, iak e f (F. 10) okazuie, idopie-

~

#16) Biot. Precis élémentaire de Physique experimentale Paris 1857 — T. 2 pag. 282.
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‘we dnie oka na retynie przy f sie pofaczaig. 1 wrZeczy saméy musi
oku tak dziaé, iuz dla téy przyczyny, ze soczewka lubo ma tylna
erzchni: bardz]éy od przedméy krzywa, prostopadfa iednak téy po-
ier ayh iey kulistosci promien, dla niekoniecznie zmacznéy grubo-
i -son v’j , nie moge priypaé¢ z téy samey strony punktu. srodkowego
z ktoréy iest wypukléysza tylna iéy powierzchnia. Z tey. wigc priy-
ylko zblizaiacy do siebie kierunek promienie: wychodzac z soczewki
~wziasé, a zupefne ich blisko wiednym. punkcie zmieszanie, tylko
od soczewki iak np. na blonie nerwowéy nastaplcby moglo. A wiec
ten z nieznacznéy grubosci soczewki pochodzacy, iako.tez iAu—
‘ma w *'iozpraszaniu promieni ciecz wodnista przed soczewka w oku
zczoma, moga bydZ zniesionemi przez ciecz szklanng - ‘wypelniaiaca prie-
socuwkq i dnem oka. Wpe\mym:wnglgdme moga wiec i
~do achromatyzowania oka przyktadaé sie: i wrieczy saméy czém
o mh, tém znéw cafa soczewka bydZz moze -dla oka, bo
 srodku rhdsumi nednnkowéy prawie famalnosci ciecza-
> W 2 igdro calego oka. e

CK

> .3 Al i‘ﬁi B DR
wnt uczynicby mo&na ‘Zesmy tfomaczyli achro-
i to iest giéwnie z tmhgo iadra w soczewce
0 uhiy!nema ?owierichl tylnéy niz priedniey,
lerzeta taka ma:a soczewke Jadro wprawdzue po-
; t”& zck vl :wypnkléy-
a kit soczemh. malq obie powierzchnie
np« wodne zwierzeta choc1ai 1 ssace, z pomiedzy kto-
iste po: y (18). Przyezyne gtéwna wiek-
’ﬁ.ycb hhdq Fizyologowie te, e tu $wiatfo
1e TOgo" ‘wstepuie . 1 wystepuie w réwno prawie fa-
yczaynéy w wode oka, wktoréy moc famal-
ak wody zwyczaynéy (19)+ A wige tu mic przy blo-
stapi refrakeya i znia dispersya, ale dopiero na wstepie
~ ‘ﬂ:‘%

'f-
330 znalazl Ze moc lamiaca cieczy wodnistéy i szklannéy

e 1 ~2
s 5 >

ens d' anatomie comparée T. 2 pag: 378.
g: 330.
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do soczewki, ktora 1 ztéy iuz przyczyny wczesci, niebedzie potriehowata
bydz w tylnéy powierzchni wypukleysza iak u zwierzat powietrinych. Z tym
wszystkim sa iednak niektére zwierzeta nawet powietrzne iak np, w rodza-
iu zbikow, (20) u ktérych nawet przednia powierichnia soczewki iestcos
kolwiek -~ wypukleysza od tylnéy. W tych wszystkich prizypadkach —albo
achromatyzm przez iakie$ uboczne usposobienie, lub moze odmiane w polo-
zeniu soczewki iest zdziatany: przynaymniey uwaza¢ moZna wtych
oczach u zwierZat powietrinych gdzie soczewki z przodu sa wypukléysze ,
te tei zarazem poloZenie maia blizey dna a bardziéy oddalone sy od btony
rogowey. Zreszta moze tez utych zwierzat, na niskim szczeblu organiza-
cyi umieszczonych, oko nie iest achromatyzowaném. DMoZe ita doskona-
fo$¢ we funkeyi widzenia, iak wwielu innych funkcyach Zywotnych, ob-
iawia sie dopiero stopmaml od nizszych do wyzszych zwierzat postepulac,
a u cztowicka narescie w swoim sie okazuie szczycie.

UZytek wiec soczewki woku zaleiy tylko na czyszczenin  obrazéw
przedmiotowych czyli achromatyzowaniu, a nie bynaymniéy na zwieksza-
niu priedmiotéw iak zwykle priy sztuezmych soczewkach, ktory to uzytek 1
naturalnéy — dotad —blednie ~przyznawano. """U"'m?o' znayduie tylko
powatpiewanie otém, . (21r) mowr on «Fizyey poréwnywaia dzata-
nie soczewki ocznéy do sztucznéy, maigcéy uzytek zbierania promieni
w  ostrokregowym kierunku na nia adaiacych w ieden punkt na retyne.
Poniewaz iednak soczewki natura}na 1 sfztuc‘zme roZnia, ograni-
czamy sie wiec tylko na podaniu téy powszechnie przyietéy opinii, czy-
nigc uwage, Ze ona potriebuie bydi poddang na nowo badaniom» it.d. Ze
soczewka oczna mie dziala w sposob szkta zwiekszaiacego, przekonywaia
nas postriefenia takie na operowanych z priyczyny katarakty. Tu z oka
wyymuie sie zupelnie soezewka, a to iednak niepociaga za soba widzenia
przedmiotéw zmniéyszonemi, tylko Ze si¢ nieczystemi i niewyrainemi takim
osobom bydz wydaia. Takfe Magendie (22) przekonal sie przez 'do$wiad-
czeuie na oczach martwych, Ze wydobycie soczewki pociaga za soba zwiek-
szenie, a nie zmnieyszenie obrazu, zarazem obraz byl nieczysty, oczewisty

(20) Sémering L: ¢: pag 32 — Tab. 2 fig: 8.
(21) Magendie 1: c: T 1. pag: 56.

(22) Magéndie 1: c: T 1. pag 62.
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' tego Ze promienie rozproszone szeroko na retyne, i nie wxedn;ch
tach padaly. Zreszta nie z samey to soczewki wypada, Ze si¢ Swiatfo
aé musi, lecz z potaczenia wielu $rodkéw razem , szczegolmey

dywa  kulista bfona rogowa, aprzeto dziwié¢ sie niebedziemy takiak
mann (23) Ze za usunigciem przy operacyi katarakty soczewki z oka,
iednak niewidziemy wywrotnie. .

apicby mogfo teraz pytanie, czyliby te: moZna z koriyscia do
aprowadzi¢ taki achromatyzm, priez ztozenie soczewki z iadrem gest~
Maymy szkfo z diamentém, oleykiem terpentynowym, lub
wiéy od szkfa famiacym $rodkiem? Zarfuci¢by tu wprawdzie mo-
romatyzm nie iest zupetnym, bo ‘igdrowa soczewka nigdy nie

; ]ﬁlﬁh promxem rozno kolorowych, ale tez 1dotychczaso-
n Dollonda nie iest zupefnym, iak tylko wtym razie gdy

J‘Mowéy sa Wj’l. a wiec ipod iednym katem
OW korzysci dla sztuki wypadfo, boby

oma cznyc w&@, ‘W razie
pbstanicye My waiy sic na pryzmy, zawsze achro-
n, b a Panéw Biot i Cauchoix
pul;e;eme _substancyi roZna dispersya przy
Ma zupe‘lme zag’ladzlc kolory Gina tu

~znd 9 dispersya pro-
lnych rgyude'f wsubst 1c_yach, ktorych
_ ) obok tey wfasnosacl, 1Z dlsperS)a
: cy “m deszeze ita wlasnoéé 1stme, ze pro-
) % 'edbg—innego siglamig prawa. Tym spo-
‘substancyi pryzmach, a wiec i soczewkach zloZonych
1aty? ollonda niebedzie zupelnym. Wada pozostawania
olore zmmeyszy sie wprawdzle, iezeli tylko ciemne kolory
€0 tei iest usiowaniem optykéw zeby tylko takie kolory zosta-
ach krotkiego ogniska, zawsze 1 tak bedzie iednak
tu soczewkach przynaymniéy mieé niebedziem wady
z nieréwnéy dispersyi oddzielnie ponedynmych ko-
substancyi w ktorych priy rownéy refrakcyi disper-

Von der Natur des Menschen — Berlin 1818 —B 2, pag. 155.

 Biot L: ¢: T 3, pag: 497—510.
: 13
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sya odmienng bydz miala. 1 w rieczy saméy iakkolwiek nieréwna bedzie
dispersya ziednéy strony iadra, podobniez nierdwna bedzie i z drugiéy
» stromy; - ale: wkierunku odwrotnym, a tak .dwie sobie. podobne wady  od-
: wrotnie i wzaiemnie przecxwko sobie skutkuiace musza zero w wypadku
i wydag.

. : Lecz gdyby nawet tego rodzaiu soczewki do sztuki zaprowadzi¢ chcia-
% no, toby iednak do wszystkich nariedzi zastosowa¢ ie nie mozna byfo. Ma-
] ST . T S oitac e
i to bowu?m Rijivanmy soQLeWek w ten sposob Lgby korzysta¢ z promieni
o w nich sie krZzyzuiacych, 1te tylko w apparatach optycznych do wydawania
obrazow iake kopii z priedmiotéw sa uzyte. Tu rozchodzac sie promienie po
swoim skrzyZowaniu, szeroko padaia na $ciane niepriezroczysta, wyrazaiac o=
braz przedmiotu z iakiego pochodza, sfowem zachodzi tu toz samo co w oku.
A wiec soczewki takie z gestszemi igdrami moznaby tylko zastosowaé do cie-
mnic, megaskopéw, mikroskopéw sfonecznych, iwiecéy im podobnych u-
zytecznych apparatow. :

0sza S i » ufywamy do

. _ iednak korZyéci ,
wldzema przez nie pue miotéw pod katem wiekszym iak zwyczaynie , czyli
iak zwyklo sie méwi¢ do zwiekszenia —przedmmtow. ‘Ale w tedy iuz nie zkriy-
iuiacych sie proraieni w soczewce korzystamy, ktdre sie rozchodza wyszedi-
szy zmey, ale raczéy z tych promieni ktérych kgerunek iest w sposob zcho-
dzacy sie do iednego punktu, gdzie oko iest umieszczone. A Ze wtym
praypadhj_ikxeruuek promieni w soczewce lest inny, przeto ten sam sposub
achromatyzowania do takich soczewek niemoze bydZz stésownym, czyli ie~
dnak po pewndy zmianie w skiadzie i ksztafcie soczewki zigdrém tego
dopia¢ niebedzie mozna, to chyba péZniéysze okazg badania.

Jax Mur

Med. i Chir. Dr. Professor
Wydz. Lekarskiego.
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, &vmytet Krolewsko-Warszawski  zamierzywszy sobie od czasn do ‘czasu
LE ~ wzmawianie pamiatki znakomitych nauka meZow, mianowicie Polakéw, ze-
zwolif nato, abym iednemu z Filozoféw Polskich oddat cze$é nalezna. Wna-
. l*, ktéremu mekledy wyiszo$¢ w oSwieceniu, a rowng zawsze w piele-
‘stuszniesprzyznawano , nietrudno znalezé mezow

‘zmakomitych : i iak wszystkie inne Lzescw\pmahhkwcwwdfyww-
m'm siecbie uwage, tak 1 umieietno$¢ maiaca na celu okazanie

motnosci i wanmkow tegoz poznama, odkryere ustaw podiug ktorych u-

my 1 iak cfynié powinni$my, miata swoich zwolennikéw. Ta-
.zSam&a Jan szgowyrmﬂth* Jakob Gor-
wietu ‘ wnieyszych i poznieyszych, ktérych stu-

mie U e)amy — Ale gdy wxelkosc ludzka iest tylko wtgiedna, przeto
W potrzeba skale, podfug ktorey tai wiclko$é¢ oszacowana by
moe. Wtym celu tworzymy sobie ideat ludzkiéy doskonatosci, 1 w miare

ﬂm;g do niego medrcéw réznych ezaséw oceniamy ich wielko$é, przy-
znaiac te%‘ﬂbﬁﬂeﬁ%(wo, ktory do takowego ideatu naywieeey sie zbli-
iﬂ“ Ale komu te chwate przyznae nalezy ? Rozpatruiac sie spokoynie w dzie-
iach Filozofii, w tym naywierniéyszym obrazie cz}0w1eka, zastanawiaiac sie
ie nad rozwiianiem sie 1iksztalceniem rozumu téy naywyZzszéy umysc[’u
iego wladzy, znaydziemy, Ze nigdzie on wyzszym, w nikim dzielniéy-
_mie okazat sie iak wPlatonie, i o nim przed innymi dzi$ mowié bede,
wat sobte wzor, z ktorym w czasie ziomkéw moich, godnych
Phl:ona Mwww poréwnywac, i za.siugl ich w Filozofii oceniaé¢ zamy-
slam, iuz naprzéd przekonauy, Ze oni obok niego nieposlednie trzymaé be-

da miéysce.
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Platon z Arystona potomka Kodrusa i z Peryktvony spowino waconey
z Solonem w Atenach nalat 430 przed Chrystusem zrodzony, byt nayzna-
komitszym uczniem Sokratesa. W mlodoSci swoily niczego nieopuscit, coby
sity iego umystowe rozwina¢ i wyksztafcié mogfo. Wiele skfonnosci i talen-
tu okazywal do Poezyi, imocno lubit Matematyke: pézniey iednakie od-
daf sie polityce idciSle zmnia wtenczas pofaczonéy Filozofii. Nauczycielami
iego b)h Kratylus i Hermogenes: u pierwszego sfachalt Filozofii Heraklita, u
drugiego obeznaf si¢ z Filozofia Eleack a mianowicie Parmenidesa. Précz tych
Nauczycieli miat ich zapewne i wiecey, a przynaymniéy watpié nie mozna,
ze odwiedzal Szkoty Sofistéw, nad ktéremi tyle gruntownych uwag w pi-
smach iego znayduiemy. Naywiecédy za$ winien Sokratesowi, ktorego mauki
stuchat: od 20 do 28 roku zycia swoiego. Ten bowiem wilasciwym sobie
sposobem w samych uczniach rozwiiaigc przekonanie, zwrocit uwage mto-
dziefica na iedyne zrzédto wszelki€y prawdy, na poznanie ludzkiego ducha,
na wladza .wskazuiaca wszystkie pryncypia myslenia i dziafania. Nadto obe-
znany ' Platon::z systematami . poprzednikéw': swoich zamierzy? podnies¢ Filo-

zofia do wyzszego stopnia doskonaloéel ispomyslnie dokonat zamiaru swego.
ey y' i P —— _ o el

Po $mierci Sokratesa odbyf, dla rozszerzenia wiadomosci swoich, wiele
podroz, z ktorych do Aten powrdciwszy okofo 4os° roku zycia swoiego, o-
tworzy'{' Szkole, iedne z naystawnieyszych Szkol filozoficznych w starozytno-
éci, ktora pod imieniem Platonskié¢y czyh Akademmkléy rozmaitych dozna-
iac zmian i kolei przez wicle wiekow styneta. Tu z powszechném. licznych
uczniow swmch upodobaniem (migdzy ktorymi Arystotgles byt nayznako=
mitszym ) wystapd‘ iako Nauczyciel Filozofii, 1 przez czas dlugi wyktadat
filozofia wy#sza, czyli szkoln:% dla uksztafcenia przysztych filozoféow, i fi-
lozofia popularna, zmierzaiaca do ogolnego umystowego i moraloego uksztaf-
cenia, do ktéréy uczniowie  ze wszystkich standw przystep mieli. Ostatnie
za§ zycia swego chwile przepedzif na wypracowaniu nieporéwnanych dziet

swoich (1).

Do prac przedsiewzietych przystapit hoynemi od przyrodzenia uposa-
zony darami. Mial wprawdzie Sokrates licznych ucznidw: wszyscy bez roznicy

(1) Do zupelnieyszych wydan dzict iego licza si¢ nastepuiace: . Platonis opera gr.
cura Aldi Manutii et Marci Musun. Venet. 152 %< T, fol — 2. Platonis O-
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korzysta¢ mogli z jego nauki, ale nie wszyscy mieli ducha Platona. W nim
bystroé¢ umysta i nadzwyczayna zdolno$é do glebokich badar'l umysfowych
czysto$é obyczaiéw i niewstrzymane daZenie do tego, co iest dobrem i pra-
wdziwem , pieknem iszczytnem, zapewm%y mu pierwszefistwo miedzy wszy-
stkimi filozofami w staroZytnym S$wiecie: i iak w poznieyszych wiekach byta
iedynem trzodtém iego filozofia, tak dzis dla Fllozoféw wzorem byd%

nie przestale Przystdpmy do 1ey rozwazania.

Nayczystszem zrzédfem , z ktorego w téy mierze czerpaé¢ mnaleiy, sa
wlasne iego pisma. Z mich tylko nayrzetelniéy i naypewniey o duchu iego filozo-
fii sadzié moZna. Krytyka wszystkich systematéw poprzednikéw naprzéd-iego
zaiefa. Pilnie nad niemi zastanawiaiac sie przekonat sie o potrzebie zglebie-
nia wladzy poznawania, oznaczenia Seistego wyobrazenia umieigtnoéci w po-
wszechnosci i filozofii w szczegolnosci. Z tego wzgledu moze Platon bydz
uwazanym za pierwszego, ktory Filozofia za umieietnoé¢ uwazaé poczat. —
WMchggce si¢ dawnieyszych systematow, daia nam naylepiéy
pozna¢, co im brakowalo, i na czem zalezy ich niedokfa ,Qéé_,v -a razem po-
kazuig , czem podiug widokéw Platona iest Filozofia i co do ni¢y istotnie
nalezy. On bowiem usifowat wéyédi w przyczyny mniezgody, wyszukaé, co
wnich byfo niedostateczném, odkryé niedowiedzione hypotezy, falszywe o-
kazaé zasady, ma ktérych sie  opieraly, 1 wyiaéni¢c w czem si¢ one
z natura ludzkiego ducha pogodzié nie dadza.— Szczegélniéy zas . badawczy
uq‘x’ys{ Platona zatrudniato oznaczenie wyobrazema, przedmiotu i formy fi-
lozofii, “tudziez moznosci ﬁlozohczneao poznania w powszechnosci, iako
gltownego kazdéy filozofii warunku.

Cheac daé dokfadne wyobrazenie Filozofii uczul potrzebe rozwazenia
cafey maszéy wladay poznawauia- i on pierwszy dat powod do rozréinie-
nia zmysfowego wyobrazama i my$lemia, a w mysleniu znowu do rozroznie-
nia poymowania i rozumowania. Z wyobrazen ludzkich wniost wladza wy-

_ pera gr. cura Joh. Oporini cum commentar. Procli in Timaeum et Politica.
Bas;l. 1534, fol. rep. 1556. — 3. Platonis opera gr. cum interpr. lat. Joh. Ser-
rani _cura Henr. Stephani. Paris 1578. 3. T. fol. — 4. Platonis opera gr: ad edit:
H, Stepham cum Mars. Ficini interpr. lat. studiis societ. Bipont. Bip. 1781—
6, 12 Voll, 8. —5. Edycya dziel Platona przez Wolfa i Beka, ale ta ieszcze
nieskornczona.
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obrazaigca , a z jch rozmaitoSci rozmaito$é wihadz, do ktorych poznania z
uwazania ich dziatain przychodzimy. — Zmysfowe wyobrazenia od poie¢ po-
ietnoéci rozréinit w sposob nastepmacy Wyobrazenia zmystowe wezednicy
w ludziach powstaia niz poiecia : maia inny wcale pocz.ét;ek, poniewaz po-
wstaia za poSrednictwem organizacyi przez organy zmysfowe, na ktore dzia-
faia zmystowe przedmioty: gdy przeciwnie dia poieé i sadéw Zadnego or-
ganu w ciele wskazaé¢ nie moZemy, a wlasnie dla tego przypisuiemy ic u-
mystowi: — przez zmysty wystawiamy to tylko, co iest szczegolném, co po-
lega na stosunku przedmiotéw do zmystowych organéw; przez poietnoéé
za$ to co iest ogolném: — przez pierwsze pozmaiemy co iest przypadkowém,
przez druga co iest konieczném,,. bez czego musielibyémy zrzec sie pewnosci
poznania, bo nie mielibySmy pewndy miary , pewnego prawidia, od ktore-
goby zalezale wyprobowanie sadow naszych.

Zmysfowos$é , pierwszy Platon, miat za zdolno$¢ czlowieka do odbiera-~
nia wrazen od zewnetrznych przedmiotéw , i donoszenia tychie wrazen do
umystu, ktéry przetwarza ie w wyobrazenia, za pomoca pamigcizachowuie,
a zlacznie "z imaginacya;~gdy-ieh potrzeba, wznawia. Takowe wyobrazenia,
do ktérych za posrednictwem zmystow przychodzimy , sa zmienne, iak sa-
me przedmioty w Swiecie zmys{'owym Z nich wiec umieietno$¢ powstaé nie-
moze : bo umleletnosc 1est poznamem tego, co iest powsz.echnem niezmien-

ném 1 komecznem

Ale skad poietno$é czerpa - swoie poiecia? -Platon utrzymywat, Ze iedne
czerpa ze $wiata zmystowego, czyli z poréwnywania wyobrazen zmystowych ,
i wtenczas poietno$¢ wsparta od zmysfowosci iest empiryczna. Poiecia ta-
kowey poietnosci réwnie iak wyobraZenia zmystowe, dla ustawiczney prze-
miany w $wiecie zmysfowym, za powszechne 1 konieczne uwazane bydz.nie
moga. Inne znowu materyaly znayduie w samey wladzy myslenia, a wten-
czas iest pmqtnoscug od §wiata zmyslowego niezawista. Nie mogac Platon iey
poieé. i tych tworzenia sig wyiaéni¢ , miat ie za wrodzone poietnosci, ktére
potém w mnas sie rozwiiaia i byt swoy okazuia.

Précz obrazéw zmystowych , z ktérych powstaia takiez wyobraZenia, 1 po-
ie¢ poietnosci empirycznéy, przyial ieszcze Platon wyzsze ogdlne poiecia
czyll pomysty, od ktérych podiug niego mialo zalefe¢ cale nasze poymo-

wanie,
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Dobrze wprawdzie rozréinit Platon wyobrazenia zmysfowe od poieé po-
tetnosci: dobrze tez uwazal , Ze nasze poiecia sa poieciami albo szczegGtu
albo ogéfu, i Ze poiecia ogolne maia w sobie znaki znayduiace sie na szcze-
gotach , lubo im zaden szczegit w doswiadezeniu zupelnie nie odpowiada: ale
to mie iest dostatecznym powodem do odnoszenia takowych poieé do rozu-
mu, i do szukania w nim dla nich poczatku: bo wszak mocy nasz€y poie-
tnosci iesteSmy zdolni do tworzenia poie¢ ogélnych. Na tem zaleZy istotna
roznica systematu Platona od systematu Arystotelesa.

‘Poiecia wiec, ktére my zowiemy ogilnemi, albo te% rodzaiowemi, i
sami tworzymy, miat Platon za pryncypia myélenia, ktére zalezy na sadze-
niu i wnioskowaniu czyli faczeniu poie¢ stanowiacych materyat myslenia.
Nadto poiecia ogolne uwazal za pryncypia zmystowego poznania, ktére
wtenczas tylko ma mieysce , gdy poietnoé¢ doswiadczeniem wsparta czyli em-
piryczna, znaki iakiego badz zmyslowego przedmiotn odnosi do poiecia o-
golnego, ktére obeymuie w sobie istotne znaki znayduigce sie w kazdym

poiedyniczym przedmiocie, Takowe tylko odnoszenie daie nam poznanie uwa-
zanych przedmiotéw.

Nie przestat na tém Platon. Poiecia ogdlne sa u niego ieszcze poieciami
rzeczy bezwzglednie uwaZanych, niezmiennych , koniecznych, Zzadney prze-
strzeni niezaymuiacych , slowem zupefnie przeciwnych rzeczom przez zmysly
poznaé sie daigcym. A to iest maywaZnieyszém stanowiskiem w jego lde-
ologii. .

Takowe rzeczy czyli przedmioty poieciom ogélnym czyli rodzaiowym
odpowiadaiace, sa tylko mySlne , nie zewnatrz pmetuoscx lecz wewnatrz niey
samey znaydmace sie , ale ich forme ze znakaml w poxecxu rodzalowem zam-
knietemi ma kazdy zmysi‘owy przedmlot Poiecia wiec ogodlne, ktérych po=
czgtek i tworzenie sie gruntownie okazat Arystoteles , miat Platon za istote
w rzeczach , ktorym Filozofowie Eleaccy przyznali byt niezmienny i nieza-
wisty od bytu innych rzeczy. Nie sa one zadnym przedmiotem doswiadcze-
nia 1Przez sam tylko rozum wystawi¢ sie¢ mogy. Sa one w mowie Platona,
pmecmm ‘ogolnemi czyli pomysfami (ldeae), sa wzorami, podiug ktorych
rzeczy pod zmysty podpadaiace uksztafcone zostaly. Bez tych pomystsw ani
mySlenic ani poznawanie empirycznych przedmiotow nie byfoby podobném.
Tym sposobem idei Platona prdcz logicznego znaczenia, mialy ieszcze meta-

~
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fizyezne : co zdaie sie pochodzi¢ z pomieszania l.ogiczuego czyli myslnego
bytu rzeczy z rzeczywistym czyli realnym.

Rozrézniwszy rzeczy gmyslowe od myslnych, okazat pierwszych zawi-
sfos¢ od drugich, 1 $wiat idealny stanowil u Platona byt zmystowego $wiata
1 mozno$é iego poznania- Zawisfosé-te 1 stosunek obu swiatéw do siebie,
wywiédt z poieé ogolnych, ktére przed wszelkiem poznaniem naszém iuZ sie
znaydowaly w rozumie. Zawieraia one w sobie znaki istotne rzeczy zmysto-
wych , ktére nie dalyby sie nam poznaé, gdyby nie mialy na sobie znakéw
zawartych w poieciach ogdélnych.—Ale skad pochodzi stosunek $wiata zmy-
sfowego do rozumu ludzkiego ? Przy rozwigzaniu tego pytania musiat Platon
szukaé czego$s wyzszego nad rozum ludzki: i iak w tym badal pryncypidw -
myslenia i dziafania, tak w naywyZszym rozumie to iest w Bogu, szukaf o-
statniey rozumu ludzkiego zasady. W tym boskim rozumie znaydowaly sie
poiecia od wiekow. Byly one wzorami, podfug ktérych Bog wyksztatcit ma-
terya zmyslowego swiata. Tez same poiecia wlal Bég w dusze ludzkie przez
siebie stworzone, czyli przenidst ~do.dusz ludzkich forme,  podiug ktéréy
$wiat w1 cﬁm—‘fgst naywyzsza wia-
dza umysfowa, chociaz przezen podnosi sie czfowiek do tego co iest naypier-
wszém i bezwarunkowem , i poznaie czysta prawde i istote rzeczy. chocia
on sam zawiera w sobie mnaywy#sze ustawy myslenia i dzialania : Bogiednakze
iest zasada wszelkiego poznania; iest realnym wszystkich rzeczy poczatkiem.

Poiecia wiec podfug Platona sa przyrodzonym nabytkiem naszym.  Po-
trzebuia one tylko bydZz obudzonemi 1 rozwinietemi. To sig dzieie przez
stosunek zmystow naszych do rozumu. Swiat bowiem zewnetrzny nastre-
cza zmysfom przedmioty : empiryczna poietno$¢ o nich sadzi, a wtenczas po-
iecia ogolne czyli rodzaiowe, ktérych znaki na poiedynczych zmystowych
przedmiotach znayduia sie, znowu sie w duszy rozwiiaia, czyli dusza przez
wplyw zmysfowego $wiata przypomina sobie poiecia, ktére od Boga udzie-
lone iey zostaly, a ktére zaymuia istotne: w sobie znaki wszystkich rzeczy
stworzonych. Tym sposo])cm obudzone iedno w duszy poiecie moze wzno-
wi¢ caly szereg wielu innych w jakimkolwiek zwigzku z tamtem zostaiacych.
Tu sie widocznie przebiiaia znane dzi§ ustawy, podiug ktorych facza sie wy-

c /

obraZenia nasze, i od ktérych zalezy wznawianie si¢ tychZze wyobrazen.

Ze zmysfowos¢ wptywa na nasze poznanie, nie przeczyl tego Platon, ow-
szem czynno$é empiryezndy poietnosci za zawisfa od niey uwazat, 1 pierwszy
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wosirzégt te zmystowe narzedzia musza mieé¢ punkt wspélny, do ktsrego o-
debrane wraZenia donosi¢ maia, inaczey iedno$é¢ poznania nie miataby miey-
sca: lecz zmysfowoséci nie policzyl do wladz umysfowych. Poietno$é empiry~
czna mial za niZzsza wladza umystu daiaca mam pozna¢ rzeczy pod zmysty
podpadaiace, ktére obok wielu przypadkowych i zmiennych znakéw zawie-
raig tez w sobie istotne znaki, w ogdlnych poieciach zawarte, podtug kto-
rych uksztalcone zostaly. Za naywyzsza wiladze umystu uwazat rozum, kto-
ry materyafy swego poznania nie zewnatrz lecz wewnatrz siebie znayduie.
Poznaie on istote rzeczy, ktérych znaki w ogdlnych poieciach zawieraig sie,
a ktore od wickéw w boskim rozumie bedace wszystkim rzeczom stworzo-

Takie tylko poznanie rozumowe od zmystowosci nie-

nym za forme stuzyty. .
~ Z tego pokazuie

zawiste mial Platon za wyZsze , konieczne i niezmienne:
sie, ze Platon nie uwazal rozumu, iak to czyni dzisieysza filozofia (2) za

(2) Wﬂamenmhwdy si¢ podoba, moi¢ Rozprawe o Fi-

lozofii , gdzie mysli tegoz Autora traﬁan%w&omm umiescitem,
ale omylki drukarskie , kitére si¢ do niéy wcisngly, wprzod sprostowac proszg i
na karcie 14 w wierszu 3 w przypisku pierwszym zamiast poczatki czytac: poczatku
3 zamiasta fo posrednictwem czytac: a to za posrednictwem

<~ 15 =
e 16 =t 2 w przypisku drugim zamiast mozna ez naznaczyc
. czytad : mozna teZ mazwac
i 16 — 5 w tymZe przypisku zamiast za ostanig czytad: Za o-
O S STGERA T TSNSt
- 18 — 4 w przypisku zamiast definicye czytac: definicya.
. = 20 — 21 zamiast sWOucz czytac. swole
= 23 — 6 w przypisku pierwszym zamiast Stuzy czytac: shuzy
o= -~ — 1 w przypisku drugim zamiast inza , inne czytac. inne.
— 24  — 17 zamiast dzialania czytac: dzialaniu
— = — 31 zamiast pierwsze czytac: pierwsza
— 25 — 7 zamiast uobstwiaige czytad: ubostwiaiac
- 26 — 21 zamiast nieskazuie czytaé: nie okazuie
= 28 — 4 zamiast sama czytac: same
" - — 10 — niezdolnos¢ — zdolnosé
- Jo — 14 — prawem — panem
- — — 22  — niepomysinos¢ — nie tak nazwana pomyslnosé
= 31 — .1 _— wasniet — - wlasnie
- - — 18 — azywac — uzywaé
! 32 — 7 — zmyslowe i umyslowe, czytac: zmyslowa i umy-
slowa
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wladza przerabiania materyaléw przez inne wiadze umysfowe sobie poda-
nych, lecz za wladza, ktéra sama z siebie ezerpa materya poznanmia i po-
dfug wlasciwych sobie ustaw tez materya wrozmaity spoesob przetwarza.

Podziatu filozofii pézniey przez filozoféw przyietego nie masz ieszcze w
dziefach Platona, lecz znayduiemy w nich obfite do wszystkich ezesci filozofii
stuface materyaly: i chociaz ich uporzadkowanie winnismy Arystotelesmw
utorowanie iednakZe drogi do tego Platouowi przypisa¢ musimy. Juz w
dzietach iego wyrazne znaydziemy $lady Logiki, ktéra on Dyalektyka nazy-
-wat i za umieietnosé¢ «faczenia poie¢ uwazat.  Jego filozofia teoretyczna szu-
kafa ostatnié¢y bezwarunkowéy przyczyny, z ktéreyby wszystko warnnkowe
wywiedzionem i wyiaénioném bydz mogto. Filozofia praktyczna, ktéra Pla-
ton nazywal umieigtno$cia prowadzaca do poznania dobrego i zlego albo u-
mieigtnoScia tego co iest naylepszem w sadzie rozumu — albo umieietnoscia
postepowania szcze$liwo$¢ nasze zapewniaiacego — obeymuie w sobie wiele
badan podzisdzien w filozofii praktycznéy mieysce maiacych: i pomimo réznosect

deﬁnu.y)[a miaf Platon na wn(wz‘ﬁmw ‘teoryczney co

poznac mozemy, a w fitlozofit praktyczney co czynic powinnismy.

Catfa filozofia iest utworem rozumu. Materyal do niéy musi bydz czer-
panym z rozumu a nie z do$wiadczénia, iezeli ona ma bydz rozumowem na
pryncypicach opartem- pozmaniem tego co iest wieczném 1 konieczném w rze-
czach; bo.rozum tylko, ktory otrzymat od Boga ogdlne czyli rodzaiowe po-
iecia , znayduie w sobie to, co iest” niezmienném , koniecznem i wiecznem w
rzeczach czyli istote wszech rzeczy. Te ogolne poiecia, ktére wystawiaig isto-
te zmystowego swiata, sa materya filozofii. W przerabiania tey materyi po-
stepuie rozum od warunku do warunku péty, péki niezblizy sie do tego co
iest bezwarunkowem , co iest ostatnia przyczyna wszelkiego bytu i poznama
co iest Bogiem. Teologia wiec iest ostatecznym celem badan filozofa, i fi-
lozofia w duchu Platona niczém inném nie iest, iak rozumowem poznaniem
tego , co iest bezwarunkowem czyli boskiem. Tym sposobem filozofia byta
rozrézniona od wszelkiego poznania na doswiadezeniu opieraiacego sie.

5 — podobna — podoBﬁo 4
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~Miedzy wszystkiemi czeSciami filozofii upatrywat Platon Scisly stosunek 1
zwiazek. Wplyw Dyalektyki rozciagnat na caly filozofia, i utrzymywat Ze ta
doplero przez tamte , ktora poddxe sposoby filozofowania , umieietna otrzy+
muie forme. Teologia uwazal za naywyzsza umieietnosé dla teoretycznego
rozumu. Etyke mial za naywyzsza umicietnosé praktyezna: bo uwazat filo-
zofia za poznanie, od ktorego moralne dziatanie, iako estateezny cel czfowie-
ka, iest nicoddzielne. To wyobrazenie filozofi iakie mial Platon , moze
tylko co do wyrazow rozne od wyobrazenia “dusieyszych filozofow, okazuie
wyraznie wiclki iey wpltyw nictylko na wmicietnosé, leez i na zycie praktyczne,
na wuzacnienie i uszczedliwienie ludzkosel. -~ Tego wptywu nikt dzi§ iey nie od-
mawia: owszem kazdy bezstronny uwaza ia za owoe naywyiszego intelle-
ktualnego i moralnego udoskonalenia, 1akie filozofa odznaczaé powinno. Ob-
raz takiego filozofa w historyi Tennemanna pezlem Platona odmalowany, na
ktéry miodzie7z Akademicka gorliwie do filozofii przykfadaiaca sie chetnie
zapatrywaé sie bedzie, niech ma tu mieyscé. « Filozof kocha bez przerwy,
i szmmmpse ktora ma .za.przedmiot to, co iest niezmiennem 1
trwa}em, co 1est konieczném i wieczném : mwmyf %llpei‘—
nosci, a stad nietylko zwraca uwage na wieksze iego czesci, lecz rozwaia i
mnieysze, i stosowne kazdey naznacza mieysce.. Cafe iego usifowanie zmie-
rza do poznania prawdy, a stad 1est nieprzyiacielem wszelkiego fafszu.
Gdy duch ludzki na iaki przedmxot z ‘pewna moca i Zywoscia iest zwré-
cony, wtenczas wszystkie inne Zadze mioc swoie " Ymé utracaia.  Jedy-
nym punktem usifowanin MW@M naywzniosleyszych prawd ,
a dlatego szuka wewnetrznego ukontentowania i bardziey w niem smakuie,
niz w rozkoszach zmys‘}owych (ﬂatego whadnie iest umlarkowanym, wstrze-
miezliwym 1 wolnym od osobistosci. Zna on wyZsze usifowan swoich cele
nad te, do ktérych zaspokoienia posiadanie zewnetrznego dobra  za $rodek
stuzy. "Podfoéé ducha i charakteru nie moge przemxeszklwac w takim umy-
Sle , ktory zwiazek 1 ogol rzeezy i istot rozumnych ma przed oczyma. Zwra«
ca swoy wzrok ma to co iest niezawistem, co nad wszelka zmiane iest wznie-
sionem, a przez to rozciaga widoki swoie za obecne Zycie. I’rzcmqg czasu
zycia ludzkiego wydaie mu si¢ czémsi$ nieznaczacem: $mieré za$ dla niego
nféﬂﬁt straszna. A poniewaz iest wolnym od namxetnosc:, tedy niespra-
wiedliwym i nieludzkim bydz nie moze. Gdy inni ludzie za poxedynczmn
ubiegaia si¢ przedmiotami , i w nich znayduia upodobame 3 wtenczas filo-
zof od uwazania poiedyiiczych  przedmiotéw przechodzi do ogoln)ch wyo-
brazen pieknodci, prawdy i dobroci, i w rozwazaniu tych przedmiotéw roz-
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kosz swoi¢ znayduie. Inni ludzie nie poymuia tego, co iest piekném , praw-
dziwem i dobrem, nie moga ich idealéw rozréznié od poiedynezych przed-
miotéw , ani poréwnac¢ z niemi : filozof za$ stara sie o gruntowne poznanie
tych ideatow ipod‘l’uv nich rozirzasa 1 ocenia poiedyncze przedmioty. Stad
to filozof Zzyie i niezmordowanego czuwania okazuie znaki, gdy tymczase,m
inni Zycie swoie w marzeniu przepedzaia 1 t. d.»

Ale wroémy do naszego zamiaru, i wystawmy w teeSci Filozofia Plato-
na dla usprawiedliwnienia naszego wyroku, ze rozum ludzki wnikim wyz-
szym, wnikim dzielniéyszym nie okazal sie, iak w Platonie. Zaezniymy od
filozofii fundamentalnéy. Umieietno$é ta stanowiaca zasady dla Filozofii tak
teoretycznéy iak praktycznéy nie skladata u Platona osobnéy czesci Filozofii,
lecz byt swoy winna iest Filozofom naszych czaséw a mianowcie Krugowi,
ktory, umieciac korzysta¢ z prac poprzednikéw swoich , Smiafo rozpoczat sy-
stemat swoiéy Iilozéfii 1sam ieden pomys’lnie ukonczyt. Mysli iednakze do
Filozofii fundamentalney naleZace, znayduia sie na roznych miéyscach w dzie-

fach Platona i byl r-@W ‘odkryé w Filo-

zofii. — Dla Logiki Zaden z Medrcow staroizytnych wiekszey od Platona nie-
zrobit przysfugi. Przyiat dwa Zrédfa poznania, to iest zmysfowo$é¢ i rozum.
Samo za$ poznanie uwaZzal za produkt poietnoSci wspartey przez zmysfowosc.
Co pod kazda z tych wiadz rozumiat, iuzesmy wyzéy pokazali. Przy wszel-
kiem poznawaniu rozréznial osobe poznawaiaca, przedmiot pozmania isamo
poznaunie. Rozum uwazat iako wfadza iiako site myslenia. Ta ostatnia iest
wlasciwem myslacem pryncypium.. Fankcyami téy sily sa poymowanie, sa-
dzenie i wnioskowanie , dla ktorych Logika podaie prawidfa powiekszey cze-
§ci inz Platonowi znane a przez Arystotelesa systematycznie ufoZone. Glo-
wnem Platona usifowaniem byfo odkrycie prawidet, podiug ktérych wsze -
kie twierdzenia we wzgledzie swey prawdy lub fafszu roztrzasane bydz ma-
ia, i na iakich zasadach opieraé sie powinny. Do tego zmierzata iego na-
uka o tworzeniu poie¢ 1 ich podziele, o sadach iich rozmaitych ksztaftach,
tudziez teorya wnioskowania w ktorey zastugi Platona, mniey sa znaczne.
Analiza logiczna iezeli nie swdy poczatek, tedy swoie udoskonalenie Plato-
nowi iest winna. W badaniach swoich logicznych zwracat tez uwage na
mowe ludzka, iako srodek do oznaczenia mysli naszych : przyczem wskazat
zrz6dlo wielu bledéw ludzkich, isposoby zastaniaiace nas od tychze bfedéw.
Tym sposobem Grammatyka powszechna i Logika stosowana pdzniey rozwi-

niete, wiele Platonowi sa winne.
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poczatek Platonowi, lecz imateryaly do niey nalezace, ktére pozniéy przez
iego nastepéw wyrobione i uporzadkowane zostaly., Zalezata ona na Scistem
oznaczeniu rzeczy wmyélnych (noumena) irozroznienia ich od zmysfowych
(phaenomena). W Ontologii, ktéra podziédzien sklfada czesé Metafizyki, ma
wielkie zastugi. Wszystkie prawie metaﬁzyczne poiecia i zasady przez niego
rozwiniete i okazane zostaly. Miedzy innemi wybornem iest 1ego wyobraze-
nie . ostatniey przyczyny, ktéra od Zadnéy inmey nie pochodzi, a zatem kid-

ra ani powstala, ani zniknie i iest ostatecznym warunkiem wszystkich wa-
runkowych rzeczy.

Co rozumial Platon pod myS$lnemi rzeczami, iuZzeSmy wyzey powie~
dzieli: Sa to przedmioty, ogiélnym poieciom odpowiadaigce, sa konieczne
niezmienne i zadney przestrzeni niezaymuiace, sa realnoSciami w mysli
wystawionemi, sa wzorami, podfug ktorych wszystko w Swiecie zmysfowym
utworzonem  zostafo, Przedmlow_‘ydmace sie wprzestrzem sa real-
nemi zewnatrz poietnoci przedmiotami s ~sie yi i formy
Jch forme stanowia istotne znaki, ktére materya otrzyma}a bedac wyksztaf-
cona podiug pierwotnego wzoru, maiacego byt wieczny i niezmienny. Ma-
terya za$ przed przyieciem pewnego ksztaltu byfa zgota czemsis przypadko-
wem izmiennem : i dopiero podilug poieé ogdlnych czyli pomystow od wie-
kow w boskim rozumie bedgcych wyksztafcona, stafa-sie czemsi$ zewngtrznie
realnemz co obok swoi€y ustawicznéy. przemiany ~ma tez w sobie co$ stalego,

a tem sa wlasnie znaki w poieciach ogolnych zawarte, do niey przeniesione,
czyh forma podiug ktérey taz materya wyksztafcona zostafa.

Po wielu badaniach tyczacych sie bytu niezmiennego, ktéry przyznal
rzeczom my$lnym, izmiennego bytu rzeczy zmystowych, przyiat tez Platon
czas podwéyny, to iest wieczny, zadnym zmianom niepodlegly, i zmysfowy
czyli zmienny przez bieg planet oznaczony, ktory w $wiecie zmystowym
test zrealizowanym obrazem wiecznego czasu.

_ Ale mofnaby tu zapytaé sie, dlaczego materya iest wieczna? Czyliby
ona f*memogla pochodzi¢ z boskiego rozumu? Pochéd takowy materyi czyli
i€y wywod z boskiego rozumu by’fby dysharmonia w harmonii . systematu
Platona. Wszystko co pochodz1 od Boga iest obrazem \Vleczuego bytu mysl-
nego S$wiata: a zatém meterya iako przypadkowa i zmienna, izadnym u-
stawom pierwiastkowo nie podlegta, (ktora tez dlatego Platon nazywat nie-

rozumna dusza $wiata) a ktéra dopiero przez przyiecie formy idealnego
16

Metafizyka we wszystkich swoich czeSciach nietylko winna iest swoy
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SWlilta stz:lle sig z-ewngtrzr.ne‘ rea'lnq czyli istnieigca, od Boga pochodzié nic
moze. Po Cfbme i zlego, .lzlakle. sie zdarza w Swiecie, od Boga iako mnaydo-
skonalszey istoty wywodzi¢ nie mogt, lecz utrzymywat, ze iezeli iest zte
istotae, tedy ono pochodzi od materyj, z ktéréy $wiat wyksztatconym zostat.
W niéy pierwotnie Zadnym ustawom niepodlegley i zmiennéy, ktéra z opo-
rem przyieta ksztalt pozniéyszy , pozostaie zarod zmiennoéci i niezawistosci.
Ten po i€y uksztafceniu staie sie czektokroé przyczyna zlego, ktore Bog mo-
ca swoid niczem ograniczy¢ sig niedaiaca, przemienia w dobro ogétu. Kar
za$ za zle dziafania nie nwaZal Platon za zle istotne, lecz tylko za skutki
sprawiedliwosci Boga, ktére zmierzaia do polepszenia ludzi. Bég wiec, iakto
. . . s e > . , Las o .

sie widocznie zbadan Platona wydaie, iest Tworca Swiata, i pomysly w ro-
zumie iego od wiekéw bedace, sa wzorami czyli formami podiug ktirych
wieczna materya wyksztafcona zostata. — Otoz trzy ostatnie pryncypia wszy-
stkiego, na ktorych zasadzal Platon cata swoie Kosmologia, Psychologia i
Teologia czyli Metafizyke nadzmysfowéy Natury.

3

Badania teologiczne iuZz wprawdzie ‘wielu medreéw. przed ‘Platonem , a

mianowicie Anaxagorasa 1 Sokratesa zaymowaty; lecz co rozpoczal Anaxago-
ras w teoretycznym a Sokrates w praktycznym wzglqdzie, to wszystko razem
ukonczyt Platon. Staral sie on daé doktadne wyobrazenie o Bogu i udowo-
dnié¢ bytnoé¢ iego, aby tym sposobem oczysci¢ z zabobonnosci religiq ludu
pospolitego, i wzmocni¢ religiyne i moralne czucia, ktére w owych
czasach znaeznie osfabione zostaly. Nadto badania teologiczne i diatego
ieszcze zaymowaly Platona, Ze . caly iego systemat na okazaniu bytnosci

Boga opierat sie.

Bytnoé¢é Boga okazal na stosownem urzadzeniu swiata: (bo porzadek,
stosowno$é i zgodno$é na wszystkich czeSciach lego z samego przypadku,
z samych sit mechanieznych wywiesdz si¢ nie da) tudziez na koniecznosci
pierwszey bezwarunkowéy przyczymy, bez kiérey warunkowy szereg przy-
czyn i skutkéw w $wiecie zmystowym bylby " niepoietym. Z temi dowodami
potaczyt wiele nnych dla okazaunia, Zze poczatek wszystkich rzeczy, iest
ézemsi$ niemateryalnem, iest bezwarunkowa samodzielng sita. Ale wszystkie
iego dowody, ktore przez dfugi czas wielka miaty powage, byly niedosta-
teczne, i sama tylko Religia obiawiona iest w jch posiadaniu.

O Bogu iednakze mial Platon, miedzy wszystkimi Filozofami w staro-
gytnoéci naywznioéleysze wyobrazenie: Uwazat go bowiem za naydoskonal-
sza i naywyZsza istotg, za istote nieogramiczonj 1 mieskofczona, za dobra 1




(63 )

spramiedliwa, sfowem za nayéwietsza Istote. Przez przydanie naywyiszych
doskonafoéer 1 wyfaczenie wszystkich niedoskonatosei przygotowat Platon po-
znieyszym Filozofom dalsze i zupelnieysze rozwiniecie wyobraZenia Boga,
ktérego rozréznit od mnostwa bogow, iakich miata pospolita wiara.

Od tego iedynego Bonga wszystko swéy poczatek wziefo, Do tego po-
stuzyfa wyzey wspomniona wieczna materya, wieczng site ruchu = maiaca,
i zadnym ustawom niepodlegta. Z niey Bdg, podciagnawszy ia pod pewne
ustawy , utworzyt cafe uniwersum. Tworzenie dzialo sie podtug ideatu nay-
wyzszey doskonafoéci, ktérym iest sam B6g: bo on sam tylko iest tem co
iest naydoskonalszem.  Swiat wiec widzialny iest kopia $wiata 1dealnego
w boskim rozumie: i pomimo wszelkley zmiany, lub zniszczenia w poie-
dynczych swoich cze$ciach, iest wswey cafoSci wiecznie trwalym dla zmy-
sfowego czasu, ktory znowu iest tylko kopia czasu wiecznego.

 Tengze Bég Swiat utrzymmwmdzl. Rzad iego 1 opatrznoéé¢ tak
do poiedynczych iego czeéei, iak do ca{’oémmeugmng» “Wszystko ma swo-

ie . mieysce, stosowne do swey wartoéci i celu, 1 wszystko tak iest urza-
dzone, aby cnota tryumfowata, a niecnota pokonana byta, i aby powsze-
chna panowafa szczeSliwosé. W zachowaniu irzadzeniu Swiata dziata Bog
podiug ieduéy iteyZe samey ustawy, ktéra sam sobie nadal. Nadto udoskona-
lenie istot rozumnych (xakleml sa ludzie, ktérych stworzyt na obraz i po-
dobxen&two swye,,,ktox:e od.ntﬁ pryncypia poznama i prawdy)
a nadewszystko udoskonalenie moralne iest naywyZszym zamiarem stworze-
nia i zachowania Swiata. Wreszcie Bog iest oraz Sedzia réwnie 'Iaskawym
iak spramedhwym.i Niepuszcza, ztego bezkarme, a dobre nadgradza, i przez
nic innego w Swiecie, iak przez same tylko cnote, czeczonym bydz nie mo-
5¢.— O wszystkich tych itym podobnych przedmlotach ktore tak sa
wazne dla czfowieka, z taky Platon rozprawiat godnoscia, 2z jakg kiedy mo-

gla mowié Filozofia.

-

W badaniach swoich kosmologicznych réznit sie Platon zupe'hn'e od po-
pngdmkow swoich. Korzysta'f wprawdzie z badah Anaxagorasa i nauczy-
ciela swego, ale iak pierwszy, ktory przyial wprawdzie rozum maywyZszy
za pierwsza przyczyneg ruchu i wyksztalcenia chaotyczney materyi, lecz
przytem wszystko z przyczyn mechanicznych wywodzit; tak drugi, ktory
z uwazania porzadku i stesownosci we wszystkich czeSciach S$wiata a mia-
nowicie z uwaZapia czlowicka domyslat sie Tworcy iego, nie mogli za-
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spokoi¢ Platona. Pofaczenie obu przyczyn zdawafo mu sie bydz koniecznie
potrzebnem do wyiasnienia §wiata, ktéry uwazal za summe wszystkich rze-
czywiscie bedacych istot, boska'tylko wyiawszy istote, bez ktorey, iako bez
warunkowéy, nic warunkowego wystawic si¢ i wyiasni¢ nie da.

Ze $wiat powstal z polaczenia sie materyi i for my powiedzieliSmy wyZey.
Materyi , procz bytu, zadnych nie przyznawat wlasnosci: przyiat tylko zaréd
rozmaito$ci czastek , z ktdérych potém rozne ciata wyksztatcone zostaly , o kts-
rych przed tém uksztalceniem rozrézni¢ nie moZna byfo. Im bowiem bra-
kowato formy, do ktérey wszystko naiezy » ¢o podiug pewnych prawidet w
materyi zachodzi, co pewny porzadek i zamiar okazuie. Forme za$ wywo-
dzit mie z materyi i iey sit pierwotnych zadnym ustawom niepodlegtych, lecz
z maywy#zszego rozumu, ktory ia nadal materyi.— Rozumowanie Platona a du-
szy $wiata nie znosi bynaymniey iego wiary w przyczyne zewnatrz $wiata
bedaca. Cheé tylko bycia iasnieyszym mogta go skfoni¢ do tego obrazu dla
wystawienia Boga $wiatem zarzadzaiacego. s

.- i jJ ia.  CERRRPRTII
Materya‘fy zebrane przez Platona tak dla Psychologii empiryczney , iako
I racycnalney sa nieoszacowane , ale sam ich systematycznie nie uporzadko-
wal. Dusze ludzka uwazat za wolna wprawdzie sife i za zasade wszelkiego
poznawania i dziafania, przyiaf iedrakse wplyw wzalemny duszy na ciafo, a.
ztad nietylko uwazal dusze oddzielnie od ciafa, lecz tez i w jey z miem po-
i’am-—ﬂb poznania duszy, odhm zdania Plaiona, przychodzimy albo

S e AR

przez uwazanie dziatan ze zwmzku 18y z c1a1'em wyp _ywalacych, albo tez przez
rozumowani¢. Rozréznienie duszy na rozumna i nierozumna. ludzka i Zwie-
rzeca , nie zastuguie na uwage, bo zapewne pochodzi z fafszywego rozbioru
wiladz umysfowych, do ktérych zmystowosci policzyé mie chciat.

-

e

Doskonafoéé “cztowieka zakfadat ma harmonicznem zgadzaniu sie duszy i
ciafa. Stad ciafo i dusza, ktére w tak écislym z soba zostaia zwiazku, w dokfa-
dnym tez stosunku do siebie zostawaé¢ musza. Miedzy wladzami duszy musi
takoz zachedzié zgodno$é, bo od niey zalezy ey doskonafo$¢, ktéra Platon
zdrowiem nazywal. Z niezgodnosci za$ wiadz pochodzi iey choroba, z kto-
rey Wyp}ywa]a wszelkie wykroczenia. Za gléwny érodek do wyprowadzenia
z tey choroby uwazal filozofia moralng , o ktorey nizey bedzie mowa.

Istota duszy nie iest przednuotem zmysfowym lecz myélnym, 1 przez sa-
me tylko myélenie poznaé sie daigcym. Jest zupelnie rézna od wszystkiega
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o iest materyalnem: iest nie nieztoZona, 1 przymloty, ktore iey stuZa; mu-
-sza bydz réine od przymiotéw ciafa., Zadno iéy dziatanie nie da sie wy-
wiesdz -z wlasnoei materyi. Niemoze. tez dusza bydz uwazana za wypadek
z harmonii fizycznych materyy wyplywaiacy: bo wtenczas dusza bv*I'aby’ od
tychze materyy zawista, bylaby warunkowa m'e za$ . ustawodawcza .1 nacia~
fo wptywaiaca, iaka iest w rzeczy samey. Istotnym znakiem iéy bytu iest
rozum, przez ktory okazuie swoie dziatanie od zadnych zewuetrznych pobudek
niezawiste. Na tych i tym podobnych rozumowaniach zasadzat Platon swoie do-
wody tyczace sie niémateryalnoci duszy , ktore lubo nie byly dostateczne (bo na
takie nigdy podobno rozum , ludzki bez dalszéy Lwy?széy pomocy zdaby¢ 51!;
nei potrafi) iednakze uwielbiad kaza Platona,, kitory z cata swoia sifa starat sie
okazaé¢ warunki, od ' ktérych zalezy. bezpleczenstwo, w podmﬁy zycla tera—

zme_yszego 1 przyszta szezeSliwos¢ nasza.

T)le o filozofii teoretyczney Platona, ktora sk’I’ada‘Pa sne z, Loglkl i Metafi-
zyki .z jéyaczeSciami.  Nie mozemy wiec Podsuwac l’latonowl Estetykl Nauka
ta poZnieyszym czasom swéy byt, wy szta'l;(_ ?le lmnedﬁ(re w_systemacie filo-
zofii iest winna. :Ale przyznaé musimy, e Platon que zé'lua% do. niey ina-
teryatow, Czul on dobrze, Ze trzeba laklegos ogmwa hczacego filozofi 1a
teoretyczna i praktyczna: za takie Estetyke stusznic dzi§ vwazaia, 1. iuZ sam
Platon estetyczne uksztafcemexuwaza‘l za przygotowuiace do przyiecia mo-
ralnego uksztatcenia. Upatrywat pqwmowactwo mlgggy ,plglmosaa a. cnota.
Do tego wniosku przywiodfo g&@gwne dwoiakie -znaczenie wyrazu pig-
kny, ktory w Zyciu pospolitem czesto Sie uiywa ‘do oznaczenia tego co iest
moralnie dobrem. WyobraZenie pieknosci wraz z jnnemi wyobrazeniami zo-
stato czfowickowi dane od Boga. Zawsze iest ono iedno i toz samo, 1 na
Zadnym . przedmiocie w swey zupe'h]oscl nie znaydme sie. Stuzy nam tylko
za prawidto do  sadéw maszych estetycznych, podtug ktérego te tylko przed-
mioty nazywamy plekneml, w ktorych = postrzegamy re{gularnoéc , harmonia
i symetrya, ktére mniey lub wiecey temuz wyobrazenin odpowiadaia. Z u-
wazaniem ‘w nich regularno$ci, harmonii i symetryi faczy sie pewne upodo-
‘banie, ktére sad nasz_estetyczny poprzedzié musi. Takowe upodobanie po-
winno bydZz nieinteressowane, 1 niczem innem nie iest, iak moralnem czu-
ciem ;. ktore faczy sie z estetycznem,— Sadzac z tych mySli moznaby Estety-
ke Platoma poczytaé za ubogd ‘ale, stanowisko, ;z ktérego uwazat plekn()ac,
uspraw1edhw1a go, izyczy¢ mozna, aby. czysta i szlachetna mitos¢ Platona,
pod ktora rozumial dazenie do tego co iest bezwzglednie dobrem, wszy-
stkich serca zaymowata, |
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Niemmeysze 353 zastagi Platona w Filozofii praktycznéy czyli moralney,
ktéra lubo za systematyczna cato$¢ uwazana bydz mie moze, lubo pod o-
golnym tytufem Etyki obeymowata Ustawodawstwo rozumu , Etyke w $cisfem
znaczenin dzi§ uwazana i Filozofia Religii, iednakZe zawiera w sobie mysli,
ktore naprowadzrfy pozmeyszych filozofow na stanowisko ;' z ktérego przypa-
truigc sie czfowiekowi, poznali, Ze on nietylko iest zmysfowa lecz razem

rozumna 1 moralna istota.

Zasada, na ktorey Plafon opieral' swoie 'badania, a ktéra nadafa wlasci-
we iego moralhoSci pietno, byta taka: « Whasnoscia ' woli ezyli iéy natura
iést ' dazenie ‘do ~dobrego a oddalanie zlego » Stad wniost (bez wagledu
na wolnoéé “woli, ktora iest zasada wszystkich moraluych dziatati czlowie-
ka ), ze nikt nie mogilby mieé woli czynienia dobrze, gdyby takowego czy-
nienia nie uwazat za co$ dobrego. A poniewaz rozmaite sa gatunki dobre-
go, przeto Platon podal cechy naywyzszego dobra, ‘pod ktérem ~rozumiaf
obyczaynosc pochcdzaca z postuszefistwa ustawom rozumu.— Po rozwaie-
niu rozm.ut ch ' gatunkéw wzgled ’ﬂWl nasze pomysl-
nosé “czyli 6w s'fgn WyM'zaspdkmema zadz 1 skfonnoscei, i iest
rozny od szczeSliwosci, ktora iest skutkiem moralnego postepowania, wniosf,
ze naywyzsze dobro iest zupe'hue doskonatem, i bez wzgledu na przyie-
mue lub mepnylemne czucia. powmﬁo Bydz koniecznym przedmiotem po-
fadania dla kazdey rozumney ‘istoty. Takiem dobrem iest obyezayno$é: bo
to t)]ko, co 1esf mor’ilnem 1ést bezwzgle(fme dobrem.

R a0 ot ABTERNS M S Ll &

W oznaczeniu naywyZszego dobra rozum pierwszefistwo mieé musi: bo on
ma boski poczatek, i on tylko poznaie, co iest wiecznie prawdziwem i doskonafem:
on wigc igst cecha, ktéra okazuie wyzszo§¢ cztowieka nad inne iestestwa.: Zadze
przec1wme przytfumiaia czucié dobrego , 'tutrudniaia iego poznanie. Tym-spo-
SObem Platon okdza{ ‘prawo rozumu do oznéczenla naywyzszego dobra.

'Naywyisie wiec dobro, iak si¢ ‘okazuie zbadafi Platona, zalezy na zga-
dzaniu sie sif mdzkley natury z rozamem. Stad wszystkie zmysfowe 2=
dze musza bydé albo przytlumione albo ograniczone, bo same tylko umiar-
kowane iczyste iadze dadza “Sie’ pogodzié z rozumem. Ze zgadzania sig
wszysﬂﬁlch czynnoécn umyslowych wyplywa" harmonia ezyli zgodnosé poznan
i dzialan Iudzkich. Do sprawi°ma tey hardionii, od ktordy zalezy dosk ona-
foéé cifowieka, ‘cnota 'przez Platona nazwana, znayduie rozum srodk:
w swoich sobie od Bostwa udzielonych wyobrazeniach. ~ Dla ‘moralnego zas

“
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postepowania  (od ktorego zalezy mnasza szcze$liwosé, ktora iest skutkiem
cnoty, a ktérey sami tylko cnotliwi i madrzy dostapi¢ moga) taka naywyi-
sza podal ustawe: Staray si¢ przez panowanie rozumu przywiesdz do harmoni;
wszystkle sify twoie — albo, Dzialay stosownie do ideatu doskonafosci — albo,

Usituy oto, abys sie stat podobnym Bogu.

Z wyobraZzenia obyczayuuéci wyprowadzif Platon cztery kardynalne cno-
ty, t. 1. Mgdros¢ czyli poznanie tego, co podi‘um'r sadu rozumu iest nayle-
pszem, co czynié mamy a czego nie czyni¢, czyh poznanie powmnOsm wzgle-
dem Boga i ludzi: Umiarkowanie czyli panowanie nad zadzami i skfonnoscia-
mi: Mesiwo czyli niezachwiane przedsiewziecie stosowania sie do ustaw ro-
zumu, 1 dawanie dzieluego odporu wszelkim zmysfowym natarczywoSciom :
Sprawiedliwosé czyli dopelnianie powinnosci wzgledem drugich. Z tych czte-
rech cnot kardynalnych, ktére byly gléwnemi cechami idealu moralney do-
skonafoei-, wywodzit wszystkie inne. Te przymioty, iezeli maig mie¢ mo-
ralna warto$é, nie z mechaniczuego nawyknienia lub zmysfowych pobudek,
lecz z wolnéy czynno$ei rozumu dla dopetnienia iego ustaw pochodzi¢ po-
winny. W tém sie zblizat Platon do wyobraZenia wolnosci woli, lecz nie roz-
rdiniwszy iey nalezycie od rozumu, brat oboie za iedno, a uwaZaiac rozum
za co$ wyiszego czyli boskiego w czlowieku, ktory niczego ztego cheieé nie
mote , dazenie woli do dobrego miat za przyrodzona iey wlasnosé. Na to
zgodzi¢ sie nie mozna iako na therd7eme samym tylko zbrodniarzom sprzya

1amce.

- o,

Z wymienionemi dotad badaniami zrecznie teZz Platon pofaczyt swoie
Polityke 1 niektore iey podal zasady. Zamiarem kraiu iest wolnoé¢ iiednosc,
ktére zaleza na ogolném wszystkich cztonkow ‘spoteczioéci ustawom podle-
ganiu. Okazat powinnosci wszystkich stanéw, i na ich- dopelnieniu zasa-
dzal zrealizowanie obyczaynosci i szczeSliwoéci miedzy ludZzmi  Za naydziel-
nieyszy do tego $rodek uwazal wychowanie mtodziezy, ktore ten cel mie¢ po-
winno, aby dzieci iuz przed wyksztafceniem sie ich rozumu, pr7vzwvczaia'fy
sie kocha¢ 1 nie nawidzie¢, co w ca'fém Zyciu swoiém kochac i nie nawidzie¢
maia.

« Taka iest tres¢ nauki Platona oyca i Krola® wszystkich filozoféw! Gdy
talenta tego Mgdrca, iak daleko sie one z pism iego wydaia , pilnie rozwazymy,
przyzna¢ musimy, Ze on nie tylko w starozytnym $wiecie iest iedyném w
swoim rodzaiu zjawieniem, lecz ‘iw pdéinieyszych czasach nie znaydziemy podo-



£

( 68

bno iemu réownego. Polaczone w nim wszystkie w'l'asnoém umysta, tworzyty
dziwnie piekna harmonia, ktéra raz tylko znaydmemy w caley starozytnosci.
Filozofia iego, iest obrazem pieknéy iego duszy. Wzniesiona nad pospolity
zakres poznania ludzkiego, obeymuiaca naywaZnieysze dla eztowieka prawdy,
iest oraz przystroiona w ozdoby , na iakie tylko obfita, iywa i tworcza ima-
ginacya, tudziez gust delikatny i wyksztalcony zdobyé sie¢ moze. RoZnym
tednak w nastepn)ch wiekach filozofia Platona podlegah zmianom. My ia
staraliémy sie wystawi¢ w pierwszey iey czystoSci: i dlatego wstrzymaliSmy
sie od wszelkich poréwnan i zastesowan (3). Chciec bo’wiem prostowaé iego
my$li, stosownie do swoich widokow, iest zuchwatoscia, a przekrecaé ie lub
podsuwaé obce iest zbrodnia: zrozumieé za$ i umieé z niego korzystaé iest
rzetelna chwaly. Nie dla tego przebiegamy duzieie filozofii, aby$my wragali

(3) Do lepszegovobeznania sie w filozofia Platona pr 6cz wielu innyeh posluza naste-
puiace dziefa :

1. Thom: ™ Stanieys—history—of-philosophy. Lond. 1635 R=Tol

2. Andr. Fr. Bourreau Deslandes histoire critique de la philosophie. Amst. 1737.
3 voll. in-12.
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8. Jac. Bruckeri historia critica phil(;sophiae a mundi incunzbulis ad nostram usque
aetatem deducta. Lips. 1767. 6 voll. in-4.

4. Agatopisto Cromaziano della storia—e della indole di ogni filosofia. Lucca 1771.
5 voll. in-8.

5. Tegos Autora. Della restaurazione di ogni filosofia nei sec. XVI, XVI, XVII.

Venezia 1785.

NI

6. Will. Enfield’s history of philosophy from the carliest times tho the beginning
of the present century. Lond. 179r. 2 voll. in-4.

Joh. Gttli. Buhle’s Lehrbuch der Geschihte der Philosophie und einer krit. Litera-
tur derselben. Gott. 1804 8 Theile. in-8.

~

*

. Tegos Autora. Geschichte der neueren Philosophie seit der  Epoche der Wiederherstel-
lung der Wissenschaften. Gétt, 1804. 6 Bde. in-8,

9. Degerando histoire comparée des systemes de la philosophie. Par. 1804. 3 voll. in-8.

10.Wilh, Gutli. | Tennemann's Geschichte der Philosophie. Leipz. 1818. 11 Bde. in-8,
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sie ze staboéci rozumu ludzkiego, lecz bySmy przez unikanie bfedéw poprze-
dnikow naszych pewniey postepowaé mogli. Nadto historya filozofii nie iest
iﬁm}rﬁe:m samych bfedoéw, lecz podaie nam oraz przyktady godney nasladowa-
‘nia $cisfoéci w rozumowaniu. Mozemy np. powiedzieé¢, ze Tales, ktory pier-
wszy filozofowaé zaczal, do niczego nas nie doprowadzit , moZemy zganié¢ iego
zasady, na ktoérych opierat swoie rozumowanie , mozemy odrzucié iego wnio-
ski: lecz $cistos¢ w rozumowanin uwielbia¢ musiémy. Podobnie i w Platonie
mozemy wytkna¢ niektére uchybienia, moZzemy wiele z badan iego za piekne
tylko poczyta¢ marzenia, lecz obok nich znayduiemy mysli, ktore w wie-
kach nastepnych a nawet i w naszych czasach na waine w zakresie poznania
1 dziafania ludzkiego naprowadzity odkryecia. Chcac naleiycie ocenié¢ zastugi
Platona trzeba sie przenies¢ do wieku, w ktérym zyf iuwazaé go z wiasci-
wego stanowiska : trzeba rozréznié to, co stanowi istoteiego filozofii, od tego
co iest tylko zewnetrzna upiekniaiaca forma, iaka nada¢ musial piszac dla
ludu, ktory nietylko cheiat bydz nauczanym ale i, bawionym : wtenczas gnie-
waé sie nie bedziemy, Ze on myslit podtug siebie i Ze mial swoie zdanie, iak
przystoi wielkim.ludziom : i iednomyélnie.dzieta iego poczytamy za arcydzieta
filozoficznego geniuszu. Nie bedziemy teZ uwazaé go za proroka, za iakiego
w $rednich wiekach byt poczytany lecz za cztowieka wigcey nad mn}ch wyksztat-
conego , i chetnie wyznamy, ze on wfasna sifa swoia wzmosf sie do takidy
wysokoéci, do jakiey zaden filozof w catey starozytno$ci wznie$é sie nie zdo-
Tal. A to iest wlasnie istotna chwala Platona, ktorw}u naypoznleysza po-

tomnos¢ wydrze¢ nie potrafi.
Apam IeNacy ZaBFLLEWICZ

Filozofii Professor.
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