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O TEORYACH PRAWA KRYMINALNEGO.

Rzecz czytana na publiczném posiedzeniu Krolewskiego
' Uniwersytetu.

N

(Aelem pracy moiéy ma bydz wykazanie cech charakterystyeznych réznych
teoryi prawa kryminalnego, teorye takewe miedzy soba poréwnac, daléy ocenié,
wreszcie wyprowadzi¢ ogélne zasady praw karnych. Idzie tu wige glownie o
poznanie natury kary, to iest o zbadanie iéy zasady prawnéy, iéy celéw, iéy
stosunkéw do spoteczenstwa i przekraczaigcego individuum. Zaiste przedmiot
nader wazny. Stoi z nim w zwiazku nietylko odgadnigeie na czem polega Swie-
tos¢ publiczna ustaw, ale nadto droga iaka przekraczajacy do poiednania sie
z ustawami postepowad winien. Rzecz zatem zaréwno Sciagaiaca sie, tak do
publicznego iako i prywatnego dobra i szczescia.

Jasng$¢ w badaniu wymaga Zeby przedmiot nasz w nastgpuigeym porzadku
przedstawiony zostat. Nim si¢ przystapi do ocenienia rozlicznych teoryi praw kar-
nych, wypada nasamprzéd uczynié niektére ogélne uwagi nad wyobraZeniem isto-
tnem wystepku i kary. Uwagi te beda iedynie zdolne przygotowaé w nas i
utwierdzié¢ sad egolny ktéry iest celem zamierzonego rozbioru. = Nastepnie dopicro
wdamy si¢ w zglgbienie szczegélnych waznieyszych teoryi prawa kryminalnego.
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Tutay ogélne wyobraZenia posluza do dokiadnieyszego ocenienia poiedynczyeh
mnieman. Wyprowadzone dopiero ztad prawdziwe wnioski, ustaly i rozwing
poczgtkowo powzigte zdanie, ktore o tyle bedzie pewnieyszem, o ile wy=
kryta zostanie niedostatecznosé iednostronnych mnieman, i o ile pokaZe sig i
dopiero przez polgczenie zdan takowych réznorodnych, cel prawdy osiagnigtym
bydz moze.

Podtug przyigtego rozkiadu przystepuiemy niezwlocznie do podania ogilne-
go wyobratenia wystgphku i kary.

I. W rozwiazaniu pytania tego przyimuiemy za zasade, Ze gdy rozbiér
szezegolowy prawa karzacege, méglby nas wywies¢ w pole nieskonczonego bada-
nia, nadto gdy badanie takowe mogloby za sobg pociagnaé rozliczne zwiklania i
przecia¢ bieg iasny, porzadny ikrotki wyiasnienia samych giownych zasad, przeto
ograniczy¢ nam si¢ wypada w rozbiorze ninieyszym na wyluszezeniu tylko glo-
wnieyszych pryncypiow. Poniéwaz zas w teoryi praw kryminalnych, iesli tako-
wa porzadnie ma bydz rozwinigta, wszystkie zasady wynika¢ powinny z ozna-
czenia stosunku iaki zachodzi migdzy wystepkiem a kara, przeto punktem nie-
iako srodkowym, z ktérego wszystkie rozumowania nasze wychodzi¢ i do ktérege
znowu zwracaé si¢ beda, koniecznie bydz musi uwaZanie zwiazku wewngtrznego
miedzy wystepkiem a karg. Ztad dopiero iesliby potrzeba wymagata fatwo wy-
prowadzi¢ si¢ dadza dalsze wnioski, podrzedne zasady, zgola caly systemat praw
kryminalnych.

Uivaga ta ulatwia nam sam przystep do rzeczy. ChociaZ i tutay znowu na-
strecza sie niemala trudnosé, bedaca wszakZe wlasnodcia wszystkich badan filo-
zoficznych. ‘W filozofii kaZzden szczegél powinien bydz wtasciwie udowodnio-
nym, temezasem rozbieraigc tylko materya iakowsy poiedyncza, potrzeba wycho=
dzi¢ zzasad nieudowednionych, z zasad tylko na pewnéy iakowéy zewnetrznéy
powadze opartych. W takiem poloZeniu imy w téy chwili znaydziemy si¢. Aby
sobie w poloZeniu tem drazliwem poradzié, wybierzemy przynaymniéy za zasade
rozumowan naszych takie pryncypium, kiérego pewnosé iest nieiako oczywista..

Zasady ta iest, Ze za bezwzgledny warunek exystencyi spoi‘cc‘zeﬁstwa uwa-

za¢iwypada: zachowanie powagi i swietosei pram. Na czem: ze’ atoh ulrzyma-
nie swietosci takowéy polega? i ! - ' :
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Ustawy podaia powszechne. i ogélne przepisy, Zadaig aby przepisy takowe
calkowicie i zupelnie zachowanemi byly: Jedynie albowiém przez wykonanie
podobne praw esigguieta ‘bydz moze ogélna harmoniia dsiatarn spoleczeristwa,
Gdyz wienczas dopiero panuie iednosé'i zgoda gdy wszystkie szezegélowe dzia-
fania, zmierzaia do iednego wspolnego punktu. Skoro zas wola szezegilna, par-
#yphularna wylaczad sig poczyna z pod panowania woli ogdlney ustaw, W ow-
ezas oezywiscie powszechny porzadek nietylko ostabiony zostaie, ale nawet zu-
"lme wsirzasnietym bydz moZe. WV polozeniu takowym powstalby niewatpli-
wie Ow stan, ktéry Hobbes stusznie nazywa: bellum omnium conira omnes.
Gdzie bowiem widoki ;zczggo]ne stoiace wsprzecznosci z powszechnemi prawi-
dlami prawa, panuig, tam kaZde individuum, tworzgce sobie widoki takowe, ma
swoie osobne prawo, ktére iest w naturalnéy walce z prawem innego individuum.
Dla zachowania zatem $wigtosci ustaw, potrzeba aby wola parlykularna, ZAWSZE
i ciagle utrzymywang byla na wodzy i ulegala ogélnéy woli ustaw prawnych.
Dopiero w 6wezas gdy to nastapi, panowaé bedzie zupelna harmoniia w spéte-
czenstwie,, dopiero w éwezas cheei i Zyczenia szczegélne beda mogly bydz
zacpokononexm bez uszczerbku, owszem z tryumfem dla Zadan i Zyczen po-
wszechnych.

Z krotkiego tego wywodu iuz nieiako samo przez si¢ wynika wyobraZenie
wystepku i kary, przynaymniéy poznaiemy gdzie poczatku wyobrazen tych w spo-
feczenstwie szukaé nalezy, Teraz Wypada wiece tylko nad kazdem ztych wyo-
brazen z osobna zastanowic sie.

A) Wyobrazenie wystephku.

Dwie tutay rzeezy roztrzasnaé wypada, nasamprzéd coiest dziatanie wzna-
czeniu prawnem, daléy dopiero co iest dzialanie bezprawne, czyli wystepek.

. Wszystkie dzialania nasze naleziace do. éwiata zjawisk zewnetrznych, sa
dwoiakiego rodzaiu, to‘igst; albo sa skutkiem, pvoh lquy,ﬂbli tez spelniaia sie
Pomimo woli: naszéy, Plgtpt;f“. tylko wilaseiwie dziafamiami do nas nalezj-
cemi, dziataniami nqssemi, . to tylko bewiem przypisywanem, poczytanem nam
bydz mofe, czego obraz przed ;Wswmﬂemym utworzyt si¢, i do
_malg{a czego pgwx,odiag nas qhqg i 'ziﬂg nasza.. Drugie izko niezawiste od
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woli naszéy, sa raczéy zrzadzeniem  przypadku, sg skutkiem okolicznosei, kté-
resmy przed ezynem niepoicli, ktérych dla’ tego samego chcie¢ i pragnaé nieme=
glismy; sa to wige dzialania zupelnie dla nas: obce, sa czyny ktore poczytanemi
nam bydz niemoga. Pierwszego gatunku dzialania zowiemy dzialaniami wol-
nemi, to iest dzialaniami zwoli wyptywaiacemi, dziatania drugiego gatunku zo-
wiemy dziataniami pomimowolnemi, te iest dzialaniami bez przylozenia sig

woli naszéy zrzadzonemi. ‘

- c Y By, -7 . . . )

Do obr¢bu nauki prawa naleza wlasciwie tylko dziatania pierwszego ga-
tunku. Nie dosé ateli ieszeze 1 na tem. Dziatania wolne wstosunku do usta-
wy prawnéy, moga bydz ieszcze dwoiakie, to iest, moga albo w harmonii zosta-
waé z ustawa, albo tez bydz z ustawa ta wsprzecznosci. Pierwsze z takowych
dziatan zwaé zwyklismy dziafaniami prawnemi, drugie dzialaniami bezpra-
wnemi, nieprawnemi, w scisleyszem zas znaczeniu wystepkami. Nieprawnem
zatem dzialaniem iest taki czyn, ktory iest skutkiem woli partykularnéy prze-
ciwnéy woli ogilnéy ustaw prawnych, dziatanie zatem ktére dla tego samego

ustawe nadwer¢ia, przekracza.

Mamy iuz wigc w ogolnosci udeterminowane wyobrazenie wyst¢pku.
Teraz zobaczmy tylko ieszcze iakim sposobem nadwereZenie prawa lezace w wy-
stepku, dokonanem zostaie. Aby to uskutecznié potrzeba si¢ zastanowié iaka
iest exystencya prawa, przez poznanie albowiem exystencyi téy poznamy i spo-
sob wiaki nadwergzenie exystencyi takowéy nastapi¢ moZe.

Exystencya prawa w spoleczenstwie iest dwoiaka, raz istnieie iako pramwe
szczegolne, szezegblnéy takze osoby, np. iako prawo wlasnosci lub iako prawe
do stawy téy lub owéy osoby (realna exystencya prawa); drugiraz iako pra-
wo 1w ogdle, iako wyraz ogélnego zewngtrznego porzadku dziatan w towarzysiwie
(idealna exystencya prawa). Odréznienie dwich tych gatunkéw exystencyi
iest atoli wigcéy tworem abstrakeyi, w istnieiacym porzadku rzeczy exystencya
i iedna i druga prawa, splywaig w siebie, i tworza iedna nierozdzielna calodé.
Prawo szczegllne o tyle iest tylko “wtadciwie prawem, o ile"podniesione byds
moze do znaczenia ogblnego, to iest, o ile iako prawo w szezegélnym stosunku,
téy iest natury, Ze moZe bydz i iest wiasciwie prawem ogélnem, ktéremn
wszysey zaréwno ulega¢ winni. I tak, gdyby moie prawo Wlasnosci sprzéciwia-
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%o si¢ powszechnemu prawu wiasnosci (nieméwiemy tu o wyiatkach ustawami
dozwolonych), byloby bezprawiem. Podobnie z drugiéy strony, prawo chod iest
przepisem ogélnym, i tym sposobem wzniesione iest nad wszelkie stosunki szcze-
rzeciez o tylko iest prawem, o ile istnieé¢ moze i istnieie pod forma
M ‘czyli musza sig znaydowaé osoby ktoreby prawo podobne wykony-
va ‘Realna zatem exystencya prawa i idealna sq scisle z soba potaczone,
m’ drugiéy istnie¢ niemoze. Szczegblne wigc prawa ktére osoba iakowa
- posiada, uwaZane bydz moga nietylko iako iéy osobiste prawa, iako attrybuta
i€y individualne, ale zarazem uwazane bydz musza, iako oznaczenie szczegolne
przyigtego ogélnego wtowarzystwie porzadku. Dla tego kaide prawo individu-
alne ma sobie zapewnione znaczenie ogélne, stoi pod gwarancyq ogilng praw.
Wtenczas dopiero gdy prawo individualne podniesionem iest do znaczenia ogol-
nego, exystencya lego iest pramwdziwg, wtenczas istnisie dopiero prawo ia-

gotowe,

ko prawo.

Skoro atoli exystencya prawa iest dwoiaka, przeto i naruszenie prawa musi
bydz dwoiakiem. Moze bydz mianowicie albo nadwergzeniem prawa szczegilne-
go albo prawa w ogéle uwaZanego. Pod pierwszym wzgledem ubliza nadwere-

Zenie attrybutom prawnym osoby iakowéy, np. usuwa ia z posiadania rzeczy,
pod drugim, ubliza publicznéy powadze praw. Gdy iednakie iakosmy dopiero
co namienili, prawo szczegblne o tyle tylko istnie¢ moze, o ile iest uwaZane
za ogélna norme, i o ile ma powage publiczng, przeto ztad wynika, Ze kazde
nadwergZenie prawa szczegolnego iest zarazem nadwergZeniem prawa w ogile
uwazanego. Przez nadwergZenie nadto szczegélnego prawa, przywiazanego do
iakowéy poiedynczéy osoby, cierpi cale towarzystwo, albowiem kaide nadwere-
Zenie szczegélowe, lest zarazem pogwalceniem publicznéy powagi praw, iest
naruszeniem owego punktu srodkowego harmonii wszystkich dziatan spote-

czenskich.

Lecz gdy exystencya istotna prawa, iest wtenczas dopiero, iakiesmy wyka-
rali, gdy prawo iako prawo istnieie, przeto tezinadwereZenie istotne prawa bedzie
-wtenczas dopiero, gdy pramwo (szezegiine) iako prawo (ogéine) nadwergzonem zo-
staniec. NadwergZenie zas takie iest wiasciwie wystgphicm.

Kazden wigc wystepek skada si¢ wrzeczy saméy z dwéch elementéw 1.
z nadwergZenia prawa szczegéluego 2. z nadwergZenia prawa iako prawa.
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Co do pierwszego. VVystepek ‘iest nadwergZeniem prawa szczegélacga.
Prawo szezegolne iest zawsze attrybutem iakowéy osoby. Skoro wige
szczegolne naruszonem zostaie, naruszong zarazem iest osoba prawo takowe p
daigca. “WszakZe lubo si¢ na to twierdzenie zgadzamy, trudno nam iest ied
wystawi¢ sobie iak nadwerezenie prawa nmp. wiasnosci, a zatem rzeczy iakoweéy
zewnetrznéy, nadwer¢za¢ moze osobg, prawe to maiaca. VVatpliwos¢ jednak 1
tak sie rozwigzuie, Nabywaige rzeczy, a tem samem prawa, nabywamy ie iedy
nie tylko tym sposobem, iZ przenesimy na rzeczy takowe nieiaki udzial naszéy
woli prawnéy, w skutek zas tego stawiamy ig wobrebie zakresu téyze woli, Zakr
ten tworzy sfere zewngtrznéy wolnosei naszéy, czyli prawnéy osobistosci; sferg
#wieta, nienaruszalng. Wszelkie zatem nadwergZzenie iakowéy rzeczy naszéy,
jest zarazem nadwerg¢zeniem woli naszéy, ubliZeniem prawu naszemu, zgola
zgwalceniem sfery prawnéy osobistosci naszéy. Gdy atoli nadwergzenie rzeczy
pociaga za soba nadwergZenie woli, wszelkie zas nadwergzenie woli, iest inne
oneyze oznaczenia, iak te ktére iéy si¢ przybra¢ podobalo, przeto kazde nadwe-
rezenie wlasnoici oscby iakowéy, iest zarazem gwaltem, przymusem, lub ztem
moralnem wiaglgdem niéy spelnionem,

Co do drugiego. NadwergZenie prawa iako prawa na tem polega: iz wola
osoby wystepek spelniaigcéy, Zada na siebie przybraé charakter ogélnego przepi-
su. Kaiden bowiem przekraczaigcy uwaza czyn swoy iako usprawiedliwiony,
przynaymnicy o tyle, iz go wznosi nad przepis szczegolowy prawa kiiry nadwe-
reza, tym atoli sposobem ubliza powadze istnieiacych praw, ktére iedynie tylko,
iak namienionem zostalo, ogélnemi bydz moga. Wola osob szczegétowych tylke
spelniaé winna ogolne zasady prawa, na tem wlasciwie polega harmoniia ustaw
i woli partykularnéy, Na tem polega panowanie ustaw nad ludzmi! Panowanie
to iest tem Swietnieysze, im wiecey wola szozegélna przeigta iest uszanowaniem
dla ogolnych ustaw. Skoro atoli zerwie stosunek u.légios'ci takowéy, wyrzadza
tem samem gwalf prawom ogéiliit‘; obowigzuiacym, : |

+ Z wywodu tego pokazuie si¢ iz kazden wystepek iest podwoynym gwaitem,
raz gwaltem wyrzadzonym woli prawnéy esoby szezegélnéy, drugiraz gwattem
wyrzadzonym woli ustaw ogolnych. PoniewaZz zas wola osoby szczegélnéy przez
wystepek nadwerezona, iest wola pramwng, wolg zatem bedaca wyptywem woli
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~ ob6lnéy ustaw, wola ktéra iest pod tarcza i opiekg tychZe ustaw, przeto kaZzden
wystepek wzgledem osoby szczegilnéy, iest tem samem zarazem wystepkiem wazgle-
dnie catego towarzystwa, a nawet daléy ieszeze idac, kazden wystepek wyrza-
dzony osobie szezegilnéy, iest takze wystepkiem wzglednie wszysikich innych
osob w speleczenstwie Zyiacych, albowiem przez nadwergZenie woli powszechnéy

ustaw, eierpi zarazem wola prawna oséb poiedynczych, ped opicka tychze ustaw
ia .

~ Wiystepek iest zatem nadwergZeniem prawa iako prawo. (¥) Ta iest bezwatpie-
nia nayogolnieysza i zarazem nayprawdziwsza definicya wystepku. Stwierdzona iest
definicya ta powszechnym dzisiay przyigtym sposobem zapatrywania na wystepek.
Dtugiego iednakze czasu potrzeba bylo nim przeswiadczenie to ustalilo sie. Sa-
mi nawet Rzymianie tak trafnie zapatruigcy si¢ na stosunki praw prywatnych
niemieli w tym wzgledzie zupelnie czystych wyobrazen. Napotykamy w prawie
ich kryminalnem tak nazwane delicta privata, wystepki prywatne, to iest
takie nadwergzenia praw, ktore byly tylko uwaZane iako uszkodzenia interesu
szczegolnéy iakowéy osoby, nie zas iako uszkodzenia pociggaiace za soba, ublize-
nie publicznéy powadze praw. Kara postanowiona na delicta privata, iakiemi
byly: furtum, bona vi rapta, damnum injuria datum i injuria, sa karami
pienigznemi, ktore wyplacaiq si¢ osobie uszkodzonéy, przewiniaigey nieponosi kary
publicznéy, lub przynaymniéy kary pienieznéy ktéraby byla optacana na rzecz
skarbu publicznego. Nieupatrywali zatem Rzymianie oczywiscie, izby przez po-
pelnienie wystepkow takowych, ogélny zwiazek spoleczenski coskolwiek miatl
traci¢. Dla tego tez wolno bylo o wystepki tego rodzaiu stronie poszkodowanéy
ukladaé si¢. Tenze poniekad charakter wystepkéw prywatnych, nosza na sobie
wystepki, w teoryi praw pierwotnych germanskich, a nawet i polskich. Na
kazden wystgpek postanowiona iest kara pienigZna (compositio), ktéra si¢ ptaci
na korzysé osoby lub familii osoby poszkedowanéy. StaroZytni Germanowie szli
pod tym wzgledem o tyle ieszcze daléy iak Rzymianie, iZ w ich prawach
nawet morderstwa, podpalania itp. wystepki, karom pieni¢Zznym ulegaty. Z wyo-
brazeniem tem wystepkéw, iako nadwergzen tylko praw szczegélnych osob,

(*) Nadwergienie prawa iake attrybutu oseby szezegélnéy, iest wiasciwie tylko:
obrazq, pokrzywdzeniem. Szkoda ztad wynikaiaea, narusza tylko interes indyvidualny,
i przez zaspokoienie interesu takowego, zaspokoiong bydz moze.
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nie zas iako czynéw naruszaigcych idealna exystencya prawa, potaczonem byle
i to, iz pierwotnie proces w sprawach kryminalnych byt accusatoryinym. Do-
chodzenie wystepku byto rzecza oséb prywatnych. Tylko kiedy osoba prywatna
wystepowala iako skarzaca,. poszukiwano wystepek, gdy zas wystepek niezostat
udowodnionym, natenczas skarzacego pociagano do odpowiedzialnosci. Dopiere
pozniéy mianowicie pod wptywem praw kanemicznych, wykszlalcit si¢ proces
inkwisytoryiny, to iest, zaczeli urzednicy i sady w imieniu obrazonego prawa,
dochodzié¢ wystepkéw, nawet wienezas gdyby niebylo osoby prywatnéy skarzacéy.
Proces inkwisytoryiny wyplynal albowiem z tego przeswiadczenia, iz wystepek
iest obraza prawa iake prawa, nie zas tylko uszkodzeniem interessu osoby pry-
watnéy. Usvazano odtad Ze wystepek nadwercza powszechna harmoniia prawa,
na ktéréy spoczywa cale znaczenie i powaga spoleczenstwa. Przeswiadczenie to
stalo si¢ powszechnem, dla tego niemamy iuZ dzisiay w prawodawstwach naszych
kryminalnych wystepkéw prywatnych, ani tez nie iest iuz wigcéy tolerowanym
proces accusatoryiny, wszystkie wystepki sa teraz wystepkami publicznemi, a
process kryminalny zawsze inkwisytoryinym. Smialo powiedzie¢ moZna zawsze,
chociaz albowiem znayduia sie wystepki, ktére tylko na zadanie stron dochodzone
bydz moga, liczba takowych iest bardzo mata, a zpomigdzy tych nawet sg ieszcze
i takie, o ktorych powatpiewaé nalezy, czyli stusznie za wystepki prywatne sg
uwazanemi,

Rozwinglismy dotad naukowe wyobryzenie wystepku, przechodzimy teraz
do oznaczenia:

I. Fyobrazenia i koniecznosci kary.

Zwrocié nam si¢ i tutay znowu wypada do owéy glownéy zalozenia naszego
zasady, ze byt spofeczenstwa, polega na utrzymaniu harmonii woli partykular-
néy, a tem samem i iéy uleglosci, wzglednie woli ustaw.

Skoro atoli wystepek iakosmy dopiero mieli sposobnos¢ wykazaé, iest aktem
nadwerg¢zaiacym harmoniia takowa, czynem obrazaiacym istnieiace prawa, dal-
szym zatem naszym zadaniem iest, wyiasni¢, za pomoca iakich srodkéw akt po-
dobny nieprawy zniszczonym i harmoniia praw przywrécona bydz moze.
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Chcac udowodni¢ meznesé, a zarazem i komieeznos¢ kary, wypada ieszcze
przedewszystkiem roztrzasnac blizéy, czem iest wystepek w poréwnaniu do pra-
wa ktore nadwetv,-u, i o ile prawo przezen istolnie nadwerezonem zostaie. !

Wistep ’ iem moiem cho¢ popelniony zostaie, choé tym sposobern wste~
pn;e w s eg dzi hn zewngtrznych, iest iednakze tylko fatszywa, czcza exy-
Kazden wystgpek albowiem miesci w sobie sprzecznosé, kiéréy w pra-
e dzialaiaca osoba poniekad niepoznaie, ktéra go iednakze znikomym czyni.
Zr: zodtem i poczatkiem wystepku iest zadza, wola partykularna indyvidumm
dzlal’axacego, zatem wola ktéra podlug powyzéy podanych wyobraZen iedynie
tylko przez zastosowal_ne do woli powszechnéy ustaw byt trwaty, i prawdziwy
w spoleczenstwie uzyskaé moze. To ztad pochodzi, iz wola individuum poie-
dynczego, iest zawsze tylko uwazaiac ia w prakilyeznym wzgledzie, wola szcze-
golna, a zatem wola ktéra postepowaé winna za kierunkiem przez wolg ogdlng
ustaw i¢y wskazywanym. Temczasem wola bedaca zrzédlem wystepku, wlasnie
wznosi si¢ sama nad siebie, rozszerza swa sfere naturalnéy rozciaglosci 1 znacze-
nia, czyli usituie zyskaé powage woli ogilnéy. Wystepek albowiem iest, iakosmy
iuz powyzéy mieli sposobnosé wskazaé, narzuceniem si¢ woli szczegolnéy, osobistéy
ga prawo. OUOZ toiest owa sprzeczmosé wystgphu samego z osobg, owa spzecznosé
w skutku ktoréy wystepek podtug woli osoby dzialaigcéy iest zupelnie ezem innem,
albo przynaymniéy czem innem zdaie si¢ bydz, iakim iest w skutek wewnetrznéy swéy
natury. Ztad wynika nicos¢ wystgplku, gdyz wola szczegélna poiedynczéy osoby, nigdy
znaczenia 0golnéy woli ustaw prawnych uzyskaé nie iest zdolna. Wiystepek dla
tego zawsze wystepkiem pozostanie i nigdy prawem niebedzie. Lecz na tozwa-
7aé ieszcze tutay wypada, Ze wystepek bedac skutkiem czezéy, wlasng swa na-
ture gwalcacéy woli, sam w sobie si¢ trawi i niszezy. Panowanie iego iest nie-
podobnem. Wola albowiem szczegélna, partykularna w koncu zawsze si¢ pod~ -
daé musi panowaniu woli powszechnéy ustaw.

Otz doszliSmy w rozumowaniu naszem do tego punktu, w kiérym znacze-
nie i koniecznos¢ kary bedziemy w stanie wykazac.

Wystepek iako czcza, falszywa exystencya musi bydz zniszezonem, iego ni-
cos¢ winna bydz na iaw wykazana. Obowiazek ten spada na ustawy. Przez
wystepek zostaig ustawy nadswergione, nadwerezone dla tego, iz wola partyku-
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larna whrew wskazanemu przez nie kierunkowi postepuie. NadwergZenie us
nie iest iednakie ich zniszczeniem. Jeszcze i po nadwergZeniu ustawa pozostaie
bydz powszechnym ogélnym przepisem, nadwergZenie iest albowiem tylko eza-
stkowem zboczeniem. Cierpi przeciez ustawa na swéy powadze, skoro wyste-
pek popetniony zostanie, znaczenie ustawy iako powszechnéy i ogélnéy reguly
na dziatania upada. Aby zatem daé dowdéd mocy, energii w sobie ukrytéy,
ktora pomimo nastgpionego nadwergZenia i€y nieiako przyrodzong wlasno-
$cia pozostaie, otrzasnagé si¢ winna ustawa z zadanego sobie pokrzywdzenia, i
zwrocié site swa cala przeciwko przekraczaigcemu, a dotykaige go zlem ktére
iest zarazem fizyeznem i moralnem, odeprzeé wole bezprawng, odwréci¢ ig do
iéy granic przyrodzonych i znagli¢ do uszanowania bezwzglednego dla ustaw,
panuigeych nad Zadzami osobistemi. Odpér takowy zdzialany przez ustawe iest
w nayogélnieyszem znaczeniu karaq.

Z dedukeyi téy wykazuie si¢ nietylko czem iest kara, ale nadto wynika
dla nas przeswiadczenie o iéy koniecznosci. Namienilismy w prawdzie powy-
%éy iz wystepek sam w sobie niszezy sig i trawi, Ze iest czczy, falszywa exy-
stencya, niemniéy wykazaliSmy iz przez popelnienie wyst¢pku ustawa prawna,
niezostaie zniszczong, ztadby tedy zdawalo si¢ wynikaé, iz kara iest czems zby-
tecznem. Skoro albowiem wystepek sam sie niszczy, skoro ustawa pomimo po-
pelnionego wystepku prawem bydZ niepoprzestaie, skutkiem tedy nieiako oboy-
ga lest, Ze niepotrzebna zdaie si¢ bydz kara, czy to dla zniszczenia wystepku,
czy dla utrzymania poWagi ustaw prawnych. Gdy si¢ iednakze blizéy nad tym
waznym punktem zastanowiemy, przekonac si¢ fatwo zdotamy, iz inny wtym
wzgledzie wniosek uczynié¢ wypada. Wystepek albowiem o tyle tylko sam w so-
bie niszezy sig, o ile panowanie ustaw prawnych iest utwierdzonem, znikomos¢
onegoz o tyle tylko objawia sie, o ile wola bezprawna uznaé nastepnie iest obo-
wiazang przewage nad soba ogélnéy woli prawnéy; daléy ustawy o tyle niezostaig
przez wystepek zniweezonemi, o ile obok wystepku zachowuig swa sil¢ i ener-
giia. Obhoie zas 1 iedno i drugie wtenezas tylko moze mie¢ mieysce, skoro wy-
stepek ukaranym zostanie, Skutkiem albowiem kary iest z iednéy strony zmu-
szenie woli bezprawnéy do uznania przewagi praw powszechnych, z drugiéy stro-
ny okazanie, Ze ustawy nieuznaig prawosci popelnionego wystepku. Gdyby
albowiem po wystgpku nienastgpowala kara, wystgpek, przynaymniéy chwilowo
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przybieralby nieiako znaczenie czynu prawnego, a ustawa ze swéy strony pra-
~wosé lakowa wpcw'y- ‘wzgledzie uznawalaby. Kara zatem iest iedynym tyl-

ko srodkie Téce tepsntey w spoieczenstw‘npul wystepek harmo-

to stanie sig¢ zrozumialszem ieszeze, iesli zwaZzemy sposéb w ia-
“tak na przekraczaiacego, iako i na cale spoteczenstwo dziata.

- Kara sciaga na przekraczaiacego iakowa dolegliwosé, gléwnie dolegliwosé
- fizyczna. Albe pozbawia go wolnosci zewnetrznéy, albo cz¢sci iakowéy maiatku.
‘Dolegliwesé fizyczna, w skutku swym staie si¢ dolegliwoscia moralna, sicga woli
osoby popelniaigcéy wystepek, zadaie mianowicie teyze woli przymus. Wypad-
kiem zas ostatecznym tegoz przymusu iest, iz wola bezprawna zwrécona
przezen zostaie do dawnego kierunku, to iest do uznania nad soba panowania
~woli powszechnéy ustaw.

MoZnaby atoli tutay powiedzié, iz nie w kaZdym przypadku kara wymierzo-
na, dopiero co oznaczony cel osiagnie; zgadzam si¢ nato, ale tylko zograniczeniem
na samego przekraczaigcego. Moze przekraczaiacy nieuznaé moralnie téy wyzszoscei
ustaw nad soba, spoleczenstwo iednakze w wykonanéy karze begdzie miato zawsze
rckoymia mocy istnieigeych ustaw i dowod ze ustawy wszystko ze swéy strony
uczynily, aby wystepna wolg zwrécié na droge iéy wlaseiwa, aby wykazaé ze
nieuznaig dzialan bezprawnych. VVlasnie zas nieuznanie takowe wystepku po-
pelnionego iest iedynym srodkiem utrzymanie powagi ustaw w spoleczenstwie.

Dosiggnawszy w badaniach naszych tego punktu, z ktéregozastanawiaiac si¢ zy-
skuiemy przeswiadczenie o koniecznosecr kary, winnismy iaknaystaranniéy nad
nim zastanowic si¢. VVyobraZenie albowiem koniecznosci kary, iest wyobraze-
niem zbiorowem, tworzacem si¢ wlasciwie z polaczenia szczegolnych zasad, miano-
wicie zas polega na oznaczeniu powodu do wymierzenia kary, nast¢pnie na wska-
zaniu celu kary, wreszcie na podaniu prawnéy zasady kary. Nad kazdym za-
tem z tych punktéw w szezegélnosci zastanowié si¢ nam wypada, gdyz rozbiér
ich dopiero szczegitowy da mam poznaé istotne znaczenie kary.

o . . PRhe.. .0 . - = 3 = o

Co do powodu wymierzenia kary. Wyiasnienie punkta tego ulegato wie

lu watpliwodéciom, mianowicie dla tego, ze kara lubo uwazang iest za skutek po-
15
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petnionego wystepku, przecicZ nie zostaie w chwili popelniania wystepkn wyke=
nana, dopiero nierownie pozniéy, nadto dla tego, ze nie ieden skutek ktéry
stepek za soba pociaga, musi bydz uwazany za niecofniony. Juz zpomiedzy sia
rozytnych filozofow wyrzek! byl pamigtne stowa Seneca (*): nemo prudens punig
quia peccatum est, sed ne peccetur. Bezwatpienia zasada ta ma cos za sob
jesli sic zwaja na krzywde indywidualng wyrzadzong przez wystepek obrazone~
mu. Krzywda albowiem ktéra wystepek za soba pociaga, iest po naywickszé
czesei niecofniona; nawet wynagrodzenie cywilne ktére iest dalszym skutkien
kary, nie iest zdolnem destatecznic pod tym wzgledem zaspokoi¢ obrazonego.
- - . . . . c
Krzywda raz popelniona nie daie sig uchylié. 7 tego widoku uwaZany wystepek
popelniony, niemoze bydz brany za powéd dostateczny do wymierzenia kary,
spelnienie iego iest iuZ zawszc rzeczg W przeszlosei lezaca. Pomimo tego ie-
dnakZe, z innego wzgledu zapalruige si¢ na wystepek, takowy iest zawsze do-
statecznym powodem do wymierzenia kary. Wyystepek albowiem nietylko nad-
weregza prawo szczegélne osoby obrazonéy, ale iest zarazem obraza powagi pu-
blicznéy praw. Obraza zas takowa tak dtugo istnieie, iak dtugo wola przestepna
nie zostanie zmuszona do uznania przewagi ustaw ogélnie obowigzuigeych. VWia-
énie atoli uznanie to, moze bydz dopiero skutkiem wymierzenia kary. Jesli przeciez
tak iest, powéd do wykonania kary nie iest opartym na zjawisku ktére iuz mi-
neto, ktore lezy w przeszlosci, ale na wypadku ktéry uwazany ogélnie istotnie
ieszcze trwa. Harmoniia, albowiem ogélna czynéw wyplywaiacych z woli szcze-
golnych osob, tak dlugo iest nadwerezona, iak dlugo wola wystepna przez wznie-
sienie si¢ nad ogolne przepisy prawa, w tem bezprawnem wzniesieniu utrzymuie
sieg. Dopiero przez wymierzenie kary przywrocona zostaie nadwerezona harmo-
niia dzialan szczegélnych i praw. Smialo zatem wyrzec mozna tg ogélna zasade:
iz powodem iedynym do wymierzenia kary iest tylko popelniony wystepek, nie
jako obraZenie ktére iuZz przeminglo, ktdre sig cofnaé nie daie, ale iako obraze-
nie ciagle trwaigce.

Przechodziemy nastepnie do oznaczenia eelu kary. Przedmiot ten stal sig
powodem do rozlicznych w czasach naszych rozumowan, bedziemy mieli sposo-
bnosé¢ takowe szczegétowo w wlasciwem mieyscu poznaé. Tu dosé tyle namie-

(*) De Ira L. 16. II. 21. cf. Protagoras w Platonie de Legib. IX. XL
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‘nié, iZ tak dalece réZniacych sic mnieman o celu kary, ta iedynie tyl-
ko okolicznesé stala si¢ powodem, Ze szukano cela kary, nie w naturze iéy
- ~wewnetrznéy, ale w skutkach iakie tai kara zrzadza, uwazaiac ia w niezli-
‘czonych zwiazkach, w ktérych z calym ogéfem towarzystwa albo przynaymnidy
ze szezegblnemi tegoz towarzystwa czlonkami zestaie. Badano mianewicie iakie
".chwilowe zrobié iest zdoan kara na umysle esoby przekraczaiacéy,
_ Pwykonang zostanie, albo iak wplywa na caly ogot towarzystwa, lub sledzo-
w0 iak dziala na dopuszczaigcego si¢ wystepku ieszcze przed rozpoczeciem same-
“go bezprawnego dzialania, przez samo powsciagnigcie Zadzy wystepnéy, albo teZ
wreszcie uwazano o ile kara zaspokoi¢ moze prawa osoby pokrzywdzonéy.

Jako? wistocie, uwaZaiac dziatanie kary w skutkach, iakie za soba pociaga
we wzgledzie na rozliczne stosunki spoleczenstwa, usprawiedliwié¢ mozna rozli-
czne cele kary. Spoleczenstwo sklada si¢ albowiem z istot moralnych, kire po-

siadaig zdolno$é przyigeia wszelkich wrazen i sa usposobionemi do ziednania so-
bie przeswiadczenia prawnego. Kara zatem iako zle fizyczne, zarazem atoli iako
akt naywyzszéy sprawiedliwosci, réznie wplywac moze na umysly istot spole-
czenstwo sktadaiacych. Cel wige kary, w kazdym poiedynczym przypadku, be-
dzie mégt bydz zawistym od wraZenia rozmaitego albo obawy, albo poszanowa-

nia dla praw.

I tak wykonanie kary moZe réine skutki za soba pociagnaé, wzglednic sa-
mego przekraczaiacego. Nayblizszym skutkiem kary, iesli iest wlasciwie uZyta,
bydz moze moralna poprama przekraczaiacego. Kara albowiem, mianowicie
iesli iest wykonana przez zamknigcie obwinionego, a zatem przez odosobnienie
onegoz od spoleczenstwa, dzialaé meZe szezegilnie ma umyst przekraczaiacego
przez wzbudzenie wnim zastanowienia nad swa godnoscia wewngtrzng i dopro-
wadzi¢ go powoeli do przckonania iz nieprawnie, niezgodnie znaturga moraing
dzialal. Ztad powsta¢ moZe zupelna przekraczaigcego moralna poprawa. Téy
znowu moralnéy poprawy, nayblizszym skutkiem bydz meze, poprawa poli-
tyczna, 1o iest, iz przekraczaiaey przez wycierpienie kary nabywa przekonania,
ze tylko szanowanie ustaw zapewni¢ mu moze byt swobodny w spoleczensiwie.
Poniewaz za$ porzadek zewnetrzny prawny iuz i wtenczas istnie¢ moze, gdy
individua wstrzymuia si¢ od czynéw bezprawnych z powodu mniéy szlachetnych
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pobudek, iak zp. boiazni, zysku czasowego, ktore wnich wzbudzaia zle skutki
kar, przeto poprawa polityczna moze bydz nawet wyplywem, takowych mnié
szlachetnyeh pobudek, a wtym razie bydz zupeinie niezawista od poprawy me
ralnéy, i mic¢ mieysce pomimo tego, ze przekraczaigcy moralnie poprawiony nie
zostal. Pod tym wzgledem moze mie¢ kara, nawet ieszcze wigcéy specyalny ce
iak dopiero co oznaczony, to iest cel zapobiefenia dalszym wystepkom ze stre
ny osoby przekraczaigeéy. WWreszcie podiug dopiero co uczynionego przypuszcze
nia ogélnego pociaga za soba poprawe polityezng przekraczaigcego, przeto iako
dalszy iéy cel wzglednie przekraczaiacéy osoby moze bydz przywricenie czci i
dobréy stamy esobie, kiéra ia wycierpiala,

Gdy za$ z drugi¢y znowu strony, skutki kary, udzieli¢ si¢ moga calemu
Vspoleczeﬁstwu, wige iako cel kary moze bydz nayprzéd uwazane przywricenie
powagi prawa w opinii kazdego czlonka spoleczenstwa. Wystepek kazdy
ostabia bezwatpienia powage praw, ostabiaiac zas takowa rzuca w umysly zaréd
nieuszanowania dla praw, ktéry w kazdéy chwili moze wybuchnaé, i zachwiaé
byt spoteczenstwa; gdy atoli po wystepku kara nastapi, w éwezas zaréd takowe-
go nieuszanowania zostanie zniszczonym i prawo iako umieigce powage swa
utrzymywaé uznanem. Niemniéy celem kary pod tym wzgledem bydsz takZe
moze wzbudzenie zaufania we wspolobywatelach dla pr:e/&rac:.aiegcej osoby.
Skoro albowiem podlug uczynionych powyzéy przypuszezei kara za sobg pociaga
moralng i polityczna poprawe przekraczaigcego, przeto nayblizszym skutkiem téy
poprawy iest bezwatpienia, Ze wspotobywatele przekraczaiacego utracone do niego
przez popelnienie wystepku zaufanie, odzyska¢ moga. Rowniez ztego wzgledu
wychodzae iako cel kary uwazaé takie moina przymwricenie honoru osoby po-
krzywdzoney; dopokad albowiem wystepek przez kary niezostanie zmazany, do-
potad osoba obraZona wystawiona iest na dowolnosé bezprawna zbrodniarza, do-
potad pozbawiong iest opieki ogélnéy praw i wyzuta z prawnego honoru, ktéry
iéy zabezpieczaia prawne stosunki spofeczenstwa. Gdy atoli przez wymierzenie
kary bezprawnos¢ wystepku uznana zostanie, zarazem osoba pokrzywdzona wraca
si¢ pod opieke praw powszechnych: odzyskunie swoy honor prawny.

Wreszcie iesli si¢ zwazaé bedzie na skutki iakie samo zagroZenie kary

przez ustawg, sprowadzi¢ iest zdolne, utrzymywaé moina Zze celem kary iest
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‘odstraszenie od popehunt wyugpku. 'Sko 5 dbmem kara iest ztem,

: ; ak pongta wiodgea do
wvste;pkn, przeto przewxdywame a nawet pewnosé iz wystepek pociagnie za soba
-podebne zfe, moZe na umyst osoby cheacéy popelnié wystepek, tak dalece korzyst-
mie deialac, iz ig odstrgezy od popelnienia wystgpku, zmewalalac i tem samem

?ﬁowama si¢ w sferze prawosci.

. Tak tedy rozliczne moga bydz cele kary, ze wzgledu na wplyw iaki wy-
onanie lub samo zagrozenie kary, mie¢ moze w stosunku do przekraczaiacego
lub calego spoteczenstwa. Gdy atoli liczba podobnych skutkéw przez subtel-
nieysze ieszeze rozumowanie dalaby sie fatwe powickszyé, przeto tez iliczba ce~
16w kary musialaby si¢ w nieskonczonosé powiekszaé. Wienczas nictylko zwy-
kle powszechne skutki kary, ale nawet wszelkie przypadkowe, chwilowe skutki
kary, mogtyby bydz iako cele podrz¢dne kary oznaczonemi.

Juz ateli tak wielka rozmaitos¢ i przypadkowosé skutkéw kary, wyczer-
pnigtych ze zwigzku kary z niezliczonemi stosunkami Zycia spoi'eczenskxego, ~dosé
wykazywaé zdaie sig, iz na téy drodze do ustalenia wyobraZenia iednego, ogél-
nego, stalego celu kary weale doys¢ niemokna, Dla tego droge t¢ rozumowania
koniecznie opusci¢ wypada,

Cel prawdsziwy kary zdaniem moiem, musi bydz wyezerpany z saméy ogol-

néy natury kary; to iest wypada dla ustanowienia celu kary, takowa sama
~ w sobie uwazaé, bez wzgledu na wszelkie chwilowe lub przypadkowe skutki,
ktére w zwigzku ze stosunkami spoleczeiiskiemi zdolna iest osiagnac. Uwazaiac
karg sama wsobie, ma si¢ w prawdzie takze na uwadze zwiazek wiakim tako-
wa zostaie, tak zosoba popelniaigea wystepek, iako i ze spoleczenstwem calym,
zwigzek atoli podobny iest w razie takowym, zwiazkiem bezwzglednie ogélnym,
powszechnym. Pod tym wzgledem zapatruiac si¢ na kare, rozumialbym iz celem
wykonania kary, nic innego bydZ niemoze iak tylko przymrécenie powagi nad-
wergionego prawa. Przez wystgpek zostaie prawe iako prawo nadwergZonem,
nadwergZenie to trwa tak diugo, aZ niezostanie uznanem Ze wyslepek iest bez-
prawiem, uznanic zas takowe tylko przez kar¢ dopigtem bydz mofe. VWymie-
rzona albowiem kara dwoiake dziala, raz na przekraczaigcego, drugi raz na caty
ogol spoteczenstwa. Na przekraczaigcego tym sposobem wplywa, iZz zmusza go
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do uznania przewagi praw nad wola partykularng bezprawna, na spoleczeristwe
zad, i% niszczac exystencya wystepku, praywraca powage prawom powszeck
Obydwa te skutki kary, nienalezy atoli w rozfjczeniu uwazaé, wlasciwie sa
one iednym tylko: tymsamym skutkiem. Kara albowiem zmuszaiac przekracza-
igcego do uznania przewagi praw powszechnyeh, tem samem niszczy wystgpek,
a niszczac wystepek, tem samem przywraca powage praw.

Moznaby w prawdzie przeciwko io’iu!ﬂoﬁvaniu temu to zarzucié: i% dopiero
co opisane skutki kary zdaia si¢ bydz takze tylko przypadkowemi. I tak pyta=
nie moZe zawsze ieszcze watpliwe zachodzié¢, czyli wykonana kara zniewala
w kazdym razie przekraczaigcego do uznania przewagi ustaw nad wola zbrodni-
cza. Jakoz doSwiadczenie nawet codzienne zdaie si¢ nas uczyd, iz ten ktéry po-
pelnit raz wystepek, zwykle ochoczo postgpuie do popelnienia nowych wy-
stepkéw. Kara zatem zdaie si¢ zupelnie w zdarzeniach takowych chybiaé ce-
lu swego. WV istocie iednakZe ma sig inaczéy. Nic nieznaczy, iZ raz przekra-
czaiacy, nie wyzuwa si¢ po wycierpieniu kary z cheei i Zadz wystepnych. Cel kary
iest iuZ osiagnigtym skoro tylko w zdarzonym przypadku, przekraczaigcy zniewolony
iest poddac si¢ karze. Samo poddanie si¢ wystarcza dla zapewnienia powagi pra-
wom. Porzadek albowiem prawny w spoleczefistwie, niezawist na wytepienia
wszelkiéy moznosci popelnienia wystgpkéw, ale nazachowaniu panowania praw.
Prawa zas panuia, skoro tylko sa zdolne upomnieé si¢ o wyrzadzong sobie krzy-
wde. Daléy moznaby ieszcze zarzucié, iz kara nie niszezy wystepku. W istocie
pewne zle skutki z wystepku ciagle pozostaia, pomimo wykonania. kary, przeciez
w ogéle uwazaiac, tak iakiesmy to powyzéy iuz wywiedli, nicosé wystepku przez
wymierzenie kary wykazang zostaie i udowodniong. To zas wystareza do utrzy-
mania ogolnego porzadku prawnego.

Wytluszezylismy zatem podlug uczynionego zaloZenia, co iest powodem wy-
mierzenia kary i co iest celem kary. Powedem do kary iest, popelnioniony wy-
stepek, celem za$ wymierzania karyiest, zniszczenie tegoZ wystepku. Maiac to
na wzgledzie postgpuiemy daléy i pytamy si¢ co stanowi prawneg zasadg Wy=
mierzenia kary. Ten zatem ieszcze szczegél dla zupelnego zglgbienia natury
kary zasluguie na uwage. Nie dosyé albowiem Ze cel instytucyi iakowéy ozna<
czonym i usprawiedliwionym zostanie, potrzeba nadte wykaza¢ co upowaznia
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- prawnie do osiagnieeia cela takowego. Niewszystkie albowiem cele szlachetne,

moga bydz W"""”“ prawnym. Czesto eel szlachetny musi bydz
zanie s, iz zachodzi niemoZnos¢ pogedzenia celu takowego ze

B
- i stosunkami, z ktéremi moZe weysé wzwiazek, w momen-
3 o dopigcia onegoz. Potrzeba zatem i nam wykazaé zasadg

dla znpeinego usprawiedliwienia uzycia kary.

asade pramwngkary podtug mniemania moiego stanowi, potaczenie powodu
celu, czyli to co iest powodem do wyxmerzema kary ico iest celem wymierzo-
néy kary, iest zarazem prawng oneyze zasada, usprawiedliwiaiaca iéy wykonanie.
Zasada zatem kary iest wyobraienie sprawiedlimosci bezwzgledne ‘y. Kara pod tym
wzgledem iako srodek do utrzymania $wigtosci praw, mie moZe staé w sprzeczno-
sci zprawami ani o0sob szczegélnych ani tez panstwa catego, tym wigcéy iz pra-
wa te ktorych swigtosé za pomoca kary ma bydz utrzymana, sa prawa pomwszech-
‘ne, bezwszgledne, zatem zadne partykularne, osobiste prawo niemoze wstrzymac wy-
konania kary, musi mu ustapié; interes prywatny przywiazany do praw szcze-
gélnych winien bezwzglednie uledz interesowi ogélnemu praw, interes zas tako-
wy zawist od utrzymania powagi i sSwietodci praw, wszystko zatem cokolwiek
prawa nakazuig na obron¢ swa, uwazane bydi musi iako @/t lezwzgledney
sprawiedliwosci, czyli iako dzialanie prawne, kiéremu wszelkie stosunki poie-
dyncze prawne podda¢ si¢ bewzglednie winny.

Twierdzac atoli Ze za zasade prawna kary uwaZaé poirzeba to, Ze iest
aktem sprawiedliwosci bezwzglednéy, podaiemy tylko w ogélnosci powod uspra-
wiedliwiaiacy wymierzenie kary. Nie dosyé przeciei na tem; chcac albowiem
wykazaé zasade prawna mstytucyl iakowéy, niemozna poprzestac na samem ogol-

~ nem wykazaniu prawosci oneyze, potrzeba nadto blizéy wskaza¢ warunki teyze
prawosci, - mianowicie dokladnie oznaczyé granice, do ktérych przywiazana iest
w wykonaniu prawosé¢ takowa. To albowiem co w ogéle da sig¢ usprawiedliwic,
nie koniecznie ieszeze we wszystkich indywidualnych stosunkach iest sprawiedli-
wem, fatwo albowiem usprawiedliwiony w ogélnem rozumieniu krok, moze
w szezegdlnym stosunku staé sig naduzyciem sprawiedliwesci. Podobnie i kara
usprawiedliwiona w ogéle iake konieczny skutek wystepku, iako akt sprawie-
dliwosci powszechnéy, bez zachowama ‘miary czyli przyzwoitéy granicy, moie

- sig sta¢ naduzyciem.




my Ze niedosyé zasadg takowa w oegéle wskazad, nalezy koniecznie

rozwinigciu oznaczyc granice iéy w samem wykonaniu. Jesli atoli z tego wzgle~
du zapatrywac sig bedziemy na kare, dostrzezemy latwo, iz zasada prawna kary
jedynie tylko bydz moze odwet pramwny. Prawnym zas musi bydz odwet ta-
kowy dla tego, i%Z nietylko ma bydz w ogéle skutkiem obrazy wyrzadzonéy pra-

wu, ale zarazem ma w sobie oheymowa¢ scisty miare.

Zastanéwmy sie¢ teraz blizéy nad wyobraZeniem odwetu pramwnego. Po-
wiedzielismy powyiéy, iz przyczyng wymierzania kary iest popelniony, ieszcze
istnieiacy wystgpek, ezyli trwaiace w skutek popetnionego wystepku nadwerg-
Zenie prawa, daléy twierdzilismy iz celem kary, iest praywrécenie powagi nad-
werezonego prawa przez zniszczenie dokonanego wystgpku. Cheac teraz wy-
nales¢ zasade pramwna kary, powinnismy taka sobie utworzyé, ktoraby do ni-
czego wigeéy nieupowazniala, iak tylko do tego, co wynika zwyebrazenia przy-
czyny i celu kary. WWlasnie zas wyobrazenie odwetu w ogélnesci uwainnego,
polega na wyobraieniu rémwnego zupelnie i zastosowanego odplacenia za po-
wod ktory si¢ stal przyczyna do wykonania onege. Tym wigeéy ieszcze od-
wet prawny warunkom tym odpowie, bedzie albowiem do przyczyny i celu ka-
ry nie tylko w ogole, ale nadto w szezegolnych wypadkach zaslosowanym,

Przyczyna kary iest popelniony wystepek. Kara wiec iesli ma bydz w in-
dywidualnym wzgledzie uwazana za sprawiedliwa, powinna bydz koniecznie
w granicach rozciaglosci swéy zastosowana do takowego popelnionego wystepku.
Gdyby niebyta zastosowana w mierze do wyst¢gpku, w Owezas popetniony wy-
stepek, nieméglby bydz uwazany za iedyny powdéd do wymierzenia oneyze. Sko-
roby albowiem wigeéy w sobie obeymowata iak sam wyst¢pek, musiataby bydz
nadto ieszcze skutkiem ezegos innego iak samego wystepku, Wtasnie atoli po«
wyzéy wykazanem zostalo, ze iedynym powedem do wymierzenia kary iest sam
spefniony i trwaiacy wystepek. Wszelka zatem kara powinna bydz zastosowa-
na do wielkosci wystepku, to iest zle ktbre za soba pociaga, powinno bydz rowne
ztemu, ktore przez wystgpek zrzadzonem zostato,

Daléy gdyby kara niebyla zastosowana do wiclkosei wystepku, nieodpowia-
dalaby takZe i celowi swemu, to iest celowi przywrécenia powagi nadwergionego




‘prawa. Gdy albowiem wszelkie nadwergZenie prawa _iest naruszeniem tylko
ezastkowem 1’i‘!opn10wem ustawy, przeto kara powinna mie na wzgledzie przy-
wrécenie powagi prawa o Zyle tylko, o ile takowa nadwerciona zostaia. Prawda
iz przez czastkowe naruszenie prawa, cierpi na tem cala powaga prawa, wstrzo-
éniete gostaic cale onegoz znaczenic, iednakie dla przyswrocenia ogilnéy téy po-

, miepotrzeba nawzaiem prawu uzyé mnycﬁ érodkow, dak tylko zastosowa-

do ‘wiclkosci popetnionego pokrzywdzenia. Wielkodé kar bynaymniéy nie-
yklada si¢ do utrzymania ich powagi, owszem o ile sa wiecéy do wystepkéw
zastosowanemi, o tyle tez pokazuia sie i wlasciwszemi i skutecznieyszemi. Je-
den tez tylke w starozytnosci ‘Drakon, postanowil byl iednakowe na wszystkie
wystepki kary, maiac bezwatpienia te tylko wylacznie strong wystepku na wzgle-
dzie, iz takowy w ogdle nadwereza powage prawa, przepomniawszy przytem iz
nadwerczenie takowe iakkolwiek ogélne, iest przeciez skutkiem tylko szczegoio-
wego, stopniowego nadwereZenia, podiug ktérego iedynie iestes’my w stanie oce-
ni¢ i oznaczy¢ miare wielkosei realnego ubliZenia prawu. Realne za$ takowe
ublizenie zawislo znowu zawsze od stopnia bezprawnosci woli ‘osoby przekracza-
cigeéy i od wiclkosci pokrzywdzenia zwiazku ogélnego prawnego spoleczenstya,

Z rozbioru tego pokazuie si¢, iZ uznaiac za zasadg kary odwet prawny, nie-
tylko nieprzeciaza si¢ przekraczaiacego, znosi¢ albowiem jest zmuszony, tylko kare
réwna winie, ale nadto ieszcze czyni si¢ zadosyé w z_i]peinos'ci widokom i celom
panstwa, gdyZ kara w dwezas wystareza wilasnie do przyzwoitéy obrony nadwe-
r¢zonego prawa. Tym atoli sposobem dostrzegamy daléy, Ze kara iako odwet
prawny, naydoktadniéy odpowiada i wystepkowi ktory byl powodem do 1y wy-
mierzenia, i cclom ktére sobie ociagnaé¢ zamierza,

Dotychczas iednakZe uwazalismy whsmwosc l\axy iako odwetu prawnego,
t)lko Z owolnego stanowiska, teraz zwrici¢ ieszcze wypada blizéy na nia uwa-
ge, pod wzgledem tym, o ile takowa indywidualnie code Przekracyalace«ro uspra-
wiedliwi¢ si¢ daie. Z tego stanowiska zapatruiac si¢ na kare, dostrzegam iZ sa-
ma osoba popelniaiaca wystepek, wymierzana przeciwko sobie kare, dzialaniem
swem usprawiedliwia. Przekraczaiacy dokonywaiac wystepek, czyn swoy za
prawny poczytuie, dopuszcza si¢ albowiem wystepku iedynie przez to, i
~woli swéy tylko partykularnéy, szezegétowéy nadaie w dziataniu przedsie-
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wzigtem znaczenie ogélnéy woli, gdyz ig narzuca osobom trzecim, i pragnie aZe=
by si¢ i¢y poddaly. Tak atoli ten sam pocisk ktéry wzglednie innych byt wymie~
rzonym, sam przeciwko sobie zwraca. Skoro albowiem towarzystwo po spelnie-
nym wystepku, gwalt mu wyrzadza w rozciagni¢téy na niego karze, uledz iéy
winien iako dzietu wlasnemu, poddaé sie prawu ktére sam dlasicbie byl wyrzekd,
Usprawiedliwiaigec bowiem gwalt przez siebie przedsiewzigty, wlasnym czynem,
usprawiedliwia zarazem karg ktéra go spotyka, gdyZ to co za prawo wzglednie
innych uznal, wzglednie niego takze iako prawoiego wlasne wykonanem zostaie.
Jesli atoli tak iest, mieznayduie przekraczaiacy w karze nic dla sielie obcego,
owszem uwazaé ig winien za dzielo wlasne. Tym iedynie tylko sposobem uwa-
zaiac kare szanuie si¢ godnos¢ osoby popelniaigcéy wystgpek, w tym bowiem
tylko przypadku, kara wystepuie wzglednie przekraczaigcego, nie iako prosty
gwalt zewnglrzny, ale iako skutek woli moralnego iestestwa, oznaczaiacego kie-
runek dziatan swych podtug wewngtrznych z rozwagi wyplywaiacych pobudek.
Tak uwazana kara, iest wlasciwie srodkiem, poiednania zamiaréw osoby prze-
kraczaiacéy z zamiarami i celami ustawy karzacéy.

Rozumowanie to naywyrazniéy przeswiadcza nas o tem, Ze kara iest odwe-
tem. Co wigksza nawet zdowodzenia tego wyplywa przekonanie, Ze stusznem
iest zdanie pospolite: i kara nie charnbi prazekraczaigcego. Dla tego tez czesto

si¢ trafia w praktyce, iZ sami zbrodniarze dobrowolnie i z wiedza o ztem ktére

ich ma spotkad, przed wladza karzaca stawaia i o ukaranie dopominaia sie, wi-
dza albowiem w karze, skutek swych wlasnych czynéw, nadto zas ieszcze upa-
truia w niéy srodek poiednania si¢ zogélnemi prawami panstwa, ktére zarazem
sa obrazem meoralnego i prawnego porzadku towarzystwa.

Kara zatem nietylko iest odwetermn ze wzgledu na ustawy, ktére ia uzywa-
ia za srodek wlasnéy obrony, ale i ze wzgledu na moralna wewngtrzng naturg
osoby popelniaigcéy wystepek. Poniewaz zas nadto ieszcze odwet ten iest pra-
wnym, przeto kara nietylko iest w ogélnosci aktem sprawiedliwosci powszech-
néy, ale procz tego sprawiedliwos¢ szanuigcéy zarazem stosunki i prawa indy-

widualne.

Ze wreszcie kara niczem innem nie iest iak tylko odwetem, o tem, przeko-
nywa nas historya wszystkich narodéw. Sledzac picrwiastkowe dzieie kazdego
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narodu, dostrzegamy iZ kara wystepuie zawsze poczatkowo pod forma: albo od-
wetu fizycznego (talio), albo wynadgrodzenia pieniginego, czyli pod forma kar
pieni¢inych. W prawdzie z postgpem historyi obadwa te gatunki kar w czasie
poznieyszym znikaia, kara iednak iakkolwiek zamieniona w karg publiczna, za-
ch-& zawsze charakter odwetu, mianowicie w oznaczeniu wysokosci kar na
cze wystepki, gdyz iakkolwiek przy oznaczeniu kar, rozmaite wladac
prawodawca wyobrazenia, ta przeciez zawsze potrzeba objawia si¢ 2 ré-
owazenia przez kar¢ wystepku. Charakter ten kar mianowicie iasno wyste-
puie wtych przypadkach, gdy za popelnione zabiystwo nast¢puie kara smierci.

Wszystkie dopiero co wspomniane ¢rzy gatunki kar sa odwetem, cala rozni-
ca migdzy niemi zachodzaca zawista tylko od sposobu uwazania wystepku, prze-
ciwko kioremu zwraca si¢ kara. Jesli wyst¢pek brany iest za obraz¢ osobista,
natenczas wywoluie takze przeciwko sobie obraz¢ osobista, zemstg czyli odwet
Jizyczny. Oznaczenie miary odwelu zostawia si¢ w tym razie obrazonemu.
Wtasnie atoli ta okolicznosé sprawia iz np. u Arabéw, wymierzony odwet, uwa-
fany bywa za nowe znowu pokrzywdzenie, ztad wynika Ze ieden wystepek $cig-
ga za soba szereg nieskonczonych, z familii na familiia przechodzacych krzywd,
z ktorych kazda iakkolwiek iest odwetem, uwazana przecieZ iest znowu iako dzielo
woli partykularnéy broniacego si¢, iako wystgpek, wywoluigey do wzaiemnéy
zemsty. — Dopiero skoro si¢ uwaza Ze prawa indywidualne przez wystepek obra-
fone, stoia pod opieka praw ogélnych toworzystwa, iednakie nieprzypuszcza sig
ieszcze aby obraza prawa indywidualnego, byta zarazem istotng obraza praw to-
warzystwa, w o0wczas miara odwetu oznaczong zostaie przez prawo, gdy zas usta-
wy ile moZnosci pragna, stopg kary przyblizyé do wysokosci popelnionego wy-
stepku, wynayduia przeto za srodek do kary, rzecz wyrazaiaca wartosé ogélna
wszystkich przedmiotéw, taka zas sa pieniadze. Natenczas kara wystepuie pod
forma wynadgrodzenia, odwetu pienigznego, dostaigcego si¢ wrece osoby obra-
zonéy, czyli pod forma odwetu prawnego prywatnego. Nakoniec dopiero, gdy
wystgpek brany iest za madwergZaigcy bezposrednio same prawa spoleczensiwa,
kara takZe wystepuie iako wlasciwy odwet prawny publiczny. Nietylko albo-
wiem miara odwetu takowego oznaczona iest przez ustawy, ale nadto ieszcze wy-
konany odwet takowy zostaie na korzysé catego spoteczenstwa, w zamiarze przy-
wrécenia ogélnego porzadku prawnego, przez wyst¢pek na uszczerbek naraZonego.
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Na tem zakonezyé winnismy uwagi nasze waglednie wyobrafenia wystepk
i kary, nastgpnie podtug podanego rezkladu przyst¢puiemy do czgsci drugiéy.

18

Systemata prawa kryminalnego.

W czgsci téy zwréciemy uwage nasza na sixoséh w iakim rézne wyobra-
Zenia o karze 1 wystepku na drodze rozumowania teoretycznego czyli JSilozofii
ksztalcity sig. '

Nauke prawa kryminalnego [filozoficznego uwazaé wlasciwie nalezy
za utwor mowszych czaséw. W prawdzie wszysey filozofowie tak dawnieysi,
jako i nmowsi zgltebiali rzecz o wystepkach i karach, iednakZe Zaden znich nie-
zaymowal si¢ wybadaniem oddzielnem tych wyobraZen.

Cokolwiek o prawie kryminalnem od czasu odrodzenia si¢ nank i prawa
w Europie pisano, wszystko mialo iedynie na celu wyiasnienie ustaw kryminal-
nych obowiazuiacych, mianowicie wytlumaezenie zasad praw kanonicznych kar-
nych, pozniéy dopiero niemieckich. Miano w pracach tych wylacznie na celu

uzytek praktyczny sadownictwa. W rzad dziel pedobnych szezegblniéy, policzyé
\vypada: Julii Clari, Receptae sententiae Iih. VII, (r. 1564), Jodoci Damhou-
deri, Fraxis rerum criminalium (rv.1554) i Carpzovii, Practica nova Impe~
rialis Saxonica rerum criminalium (r. 1635),

W takim stanie nauki prawa kryminalnego, sama teorya prawa tego mu-
siala pozosta¢ bez uprawy, to albowiem co obowiazywalo i raz zwyczaiem przy-
icte: zostalo, uwazano za dokladne i potrzebie czasu odpowiadaigce.

Postaé ta rzeezy zmieniac si¢ dopiero poczeta z poczatkiem wicku odiemna-
stego. Obudzona w owyeh ezasach tak nazwana filozofiia popularna, oparta
na rozumowaniu nad powolaniem i godnoscia czlowieka, nad prawami z natury
wyczerpnigtemi, nad stosunkiem indywiduéw do calego ogélu panstwa, zwré-
cifa uwagg powszechng na uswigecone w prawach kryminalnych naduzycia.
Pierwszy pisarz ktory powstal przeciwko odziedziczonym w prawie karnym
wiobrazeniom byl stawny w Niemczech Chris. Thomasius. Cel prac iego
daic si¢ lalwo obia¢ z samych iuz tytutéw pism, ktére wydat. Gléwnieysze
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vas sa: De crimine magiae. Hal. 1701, De tortura foris Christianorum pro-
scribenda. Hal. 1705. De jure agratiandi principis. Hal. 1707. De origine
processus inquisitorsi. Hal. 1701. Skutek wszakize Thomassiusa prac, nieodpo-
wiedziat szlachetnym iego usifowaniom. Pisma iego, iakkolwiek dobrze prazyic-
temi zostaly, pisane iednak wi¢zyku naukowym, suchym, stabo tylko wstrza-
whehczasowe wyobraZenia. Zgola, aby przywiesé do skutku reforme nauki
m kryminalnego, nalezato si¢ tlumaczyé z ognistem uczuciem, przemawiad
do serc lgzykiem iasnym i obrazowym. Odpowiedzial oczekiwaniom tym Cesa-
re Beccaria, wdziele dei delitti e delle pene (1764). Jakoz pracaiego wiednéy
prawie chwili stala si¢ powszechna w caléy Europie, ttumaczono ig i kom-
mentowano wszedzie. Beccaria i iego zdania staly si¢ przedmiotem powszechnych
rozméw, ztad wynikneto Ze wyobrazenia iego, wkrétee wplynety na ulepszenie
stanu praktycznego prawodawstwa kryminalnego, mianowicie pod tym wzgle-
dem: iz kary dawnieysze ostre i srogie zlagodzono, Précz tego atoli ieszcze i
w naukowym wzgledzie praca Beccarii dzialaé niepoprzestala, skutkiem iéy
bylo, utworzenie dotycheczas nieznanéy nauki polityki prawa Ikryminalnego.
Zadaniem nauki téy iest, oznaczy¢ sposéb, w iakim rézne kary ze wzgledu na spo-
feczenstwo, na osobg przekraczaiaca, na czas i mieysce dzialaig, czyli wskazaé
na drodze ogélnego rozumowania i historyi iakie kara mieé¢ moze cele wzglodne.
Nalezg tutay mianowicie dzieta: ZFilangierego, La scienza della legislatione.
Nap. 1780. Pastoreta: La Théorie des lois penales i Benthama: Théorie des
peines et des récompenses. Genéve 1811,

W pismach tych, poswieconych polityce praw kryminalnych, lezal iuZ zarid
do poéznieyszéy nauki prawa kryminalnego. Obeymuie albowiem w sobie nauka
ta i filozoficzne badania i historyezne spostrzezenia. Filozoficznym iednakfe ba-
daniom zbywa na wewnetrznym Scistym zwiazku, uwazaia nadto karg i wyste-
pek wigeéy iake wyobraZenia wzgledne, ulegte wplywom rozlieznych czasowych
stosunkéw; historyeznym zas badaniom niedostaie na cafosei i chronologicznym
postepie, sa tylko urywkowe i wigeéy dla przykladu i ebiasnienia przytaczane.

Jakkolwiek zatem polityka prawa kryminalnego upowszechnifa swobodniey-
sze wyobrazenia o wystepku i karze, byfa wiasciwie iednak tylko zwiastunky
prawdziwéy filozofii prawa kryminalnego. Nauka ta powstala dopiero z sa-
18
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mym koncem wieku 18 w Niemczech, i w Niemczech tez tylko powstaé mogta.
Przedsiewzigta w kraiu tym reforma filozofii przez Kanfa, a dopelniona przes
Fichtego, obalila dotyczasowa filozofiiq popularng, a wraz znig wszystkie sye-
braZenia powierzchowne. Zaczglo teraz zastanawiaé sig nie nad wiytecznoscia,
nad przyzmwoitoscia rzeczy, nad ich czasowa korzyscig, ale zaczgto zglebiaé ich
wewngtring, bezwzgledna naturg. Na téy dredze podniosta sig filozofiia prawa
w ogole, a obok niéy filozafiia prawea kryminalnego specyalnie. Pierwsze za-
sady do nauki téy polozyli sam Kant i Fichte, (*) péinieysi atoli pisarze blizéy
ie rozwineli i uksztaleili. Kazdego nawet z nich nazwaé mozna tworea od-
dzielnéy prawa kryminalnego teoryi, iakoz ich nastepcy rozdzielili si¢ na dwie
zupelnie osobne szkoly, iedni znich poszli za tak nazwana teorya bezwzgledna
prawa kryminalnego, drudzy za tak nazwang teorye wzgledna.

Powd6d do odréznienia tego teoryi praw kryminalnych, byl nastepuiacy. Nau-
czyciele prawa karnego, zastanawiaigc si¢ nad natura i prawnoscia kary, pra-
wnos¢ takowa dwoiakim sposobem udowadniali. Jedni z nich, to iest ci ktérzy
poszli za wyobrazeniami teoryi wszgledney, utrzymywali iz kara o tyle tylke
usprawiedliwiona bydz moZe, o ile przez wykonanie oneyze, osiagniely zostaie

pewien iakowy cel korzystny dla catego ogotu spoteczenstwa, wzwiazku ztem
wyobrazeniem utrzymywali daléy, iz popelniony wystepek iest tylko powodem
wzglednym do wymierzenia kary, nie zas prawna bezwzgledng do wykonania
iéy zasada. Przeciwnie drudzy twierdzili, iz prawnosé¢ kary bynaymniéy nie-
zawisla od celu iakowego szczegélnego, od skutku ktéry wykonanie iéy ma zrza-
dzi¢, owszem mniemali iz prawnos¢ i koniecznos¢ kary lezy w samym popelnio-
nym wystepku i Ze kara iest aktem sprawiedliwosci bezwzglednéy, nieszukaia-
céy utwierdzenia swego w celach szczegolnych, ale w saméy koniecznosci utrzy-
mania porzadku ogélnego prawnego w spoleczenstwie. Tych wiec ktérzy za
pierwszym zdaniem poszli nazwano stusznie stronnikami teoryi wzglednéy prawa
kryminalnego, tych zas ktérzy drugiéy zasady trzymali si¢ nazwano stronnikami
teoryi bezwzgledndy.

(*) Dzicta uczonych tych tutay naleiace sa: J. Kant, metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre. Koenigsherg 1794. J. G. Fichte, Grundlage des Natur-
rechts ‘nach Prinzipien der Wissenschaftslehre. Jena 1796.
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Tym sposobem skresliwszy charakter dwéch tych zupetnie réZnych teoryi

prawa kryminalnego, przystapmy do blizszego pozmanmia sposobu i kolei, iakiemi
kazda z tych teoryi oddzielnie ksztalcita sig.

A. Teorye wxgledne.

- Po odrodzeniu w Niemczech Filozofii, daly powéd do dokladnieyszego
gwinigcia teoryi tych, zasady filozofi Fichtego, ktory w ocenmieniu instytucyi
- prawnych i politycznych, opieral si¢ na wzgledach szczegotowyeh, zewnetrznych.

Zaréd iednakze do teoryi tych, pofozony byt w rozumowaniach i twierdzeniach
wielu dawnieyszych pisarzy, nawet iuz starozytnych; w ogole albowiem sposéb
uwazania prawnosci kary podtug wzgledow iéy uzytecznosci, fatwicy magt si¢ nastre-
czyé uwadze i rozwazeniu filozofow, iak ocenienie kary pedlug i¢y wewngtrz-
néy natury. Niebedzie nas zatém dziwié iz w mieyscu tym wspomniemy i o nie-
ktorych dawnieyszych pisarzach.

Nastepnie namienié wypada iz zwolennicy zeoryi wzglednéy, rozdzielili
sie na kilka ieszcze szczegilnych klass, a to podtug roznicy szczegdlnych wzgle-
dnych celow, ktére im si¢ podobato karze przyznaé. VWV wyliczeniu klass tych
ile moznosci zastosuiemy si¢ do porzadku powstawania onychze chronologicznego.

1.) Pierwsze mieysce w liczbie zwolennikéw #eoryi wzgledney prawa
kryminalnego, zaymuia ci pisarze, ktérzy za cel kary, wstrzymanie przekra-
czaigeego od popelnienia nadal wystepkisw, obrali.

Juz starozytni filozefowie rzucili byli teoryi téy gtéwna mysl wrozlicznych
dzietach. (*) Mianowicie Seneca w dziele de ira I. 16. wyrzeka nastepuiace
stowa, ktére iuz w cze¢dci powyzéy przytoczylismy: nemo prudens punit, quia
peccafum est, sed ne peccetur. Revocari enim praeterita non possunt futura
prohibentur. Za przykladem starozytnych poszli i nowsi pisarze, iak »p. Hob-
bes (*¥), szczegolniéy atoli ci, ktérych iako wskrzesicieli badan filozoficznych

(*) Plato de Legib. IX. Aristoteles polit. VIL 13, 19. Scneca de ira I 16. II. 31.
de Clem. I. 21. :

(**) De Cive. Cap. 3 § 11.
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okoto prawa kryminalnego powyiéy pozmalismy. Do rzedu ich nalezy glownie
Beccaria, ktéry wyraznie nieiako slowa Sencki powtarzaiac, twierdzi Ze: celem
kary niemoze bydz udreczenie iestestwa czuciem obdarzonego, ani teZ zniszeze-
nic czynu spelnionego, celem kary raczéy iest wstrzymanie przekraczaiacego od
powych przekroczen. (*) Podobne zupelnie zdanie wyrzeka Filangieri, twier-
dzye: Ze przedmiotem kary iest zapobiedz dalszym ze strony przekraczaigecgo wy-
stgpkom, Kara zreszty niemoze bydz zemstg. (**) Tez same zdania znayduiemy
potwicrdzonemi przez pisarza francuzkiego Seryin, w dzicle: de la legisiation

criminelle, (***)

Zdanie to urywkowe przeigli takze i powtérzyli nicktérzy pisarze niemieccy
jakiemi sg mianowicie Stibel (****), Kleinschrod (*****) icdnakze zostawio-
nem wlasciwie bylo bieglosci: Grollmana, wykszlaleonego w szkole filozofii
Fichtege prawnika, rozwinigeie caléy téy teoryi z przenikliwg i wszechstronng
gruntownoscia. Ztad pochedzi Ze nawet autorowie niektérzy zwykle Grollmana
uwazaia za tworce teoryi zapobicienia (rozumie si¢) dalszym wystepkom
(Praeventionstheorie). Nad iego zatem szczegéinie rozumowaniem blizéy nam
si¢ zastanowi¢ wypada, Tres¢ twierdzen Grollmana iest niemal nast¢puiaca:

W stanie prawnym, méwi Grollman, powinien kazdy bydz upowaznionym
do mniemania, iz nicbedzie wystawionym na czyny bezprawne innych. Ponie-

(*) Dei delit. ¢ d. pen. § 12. »Il fine delle pene non & di termentare e d’affligere
nn lessere sensibile. Il fine dunque non & aliro, che d’impedire il reo dal far nuovi
danni ai suoi eittadini,«

(**) La scienza. I1L. 27. L’oggeito dunque elle leggi nel punire i delitti aliro nen
puo esscre, se non quelle d'impedire, che il delinquente rechi altri danni alla societa.
JIL. 17. La vendetic & una passione, a le leggi ne sono esenti.«

(***) Liv. 1. § 1. mowi Ze karaé¢ przekraczaiacego iest: lui faire un mal, dont il
souffre assez, pour que la crainte d’un mal semblable ou plus grande le determine, & pe
plus faillir @ I'yvenir.

(****) Diss. de justitia poenarun capitalium. Viteb. 1793.

(¢#**#*) Systematische Entwikelung der Grundbegriffe der pein. Rechts. IL 45,
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~ waZ atoli czyny sa skutkiem woli, przeto powinien bydz zapewnionym, i% wola
wszystkich w kazdéy chwili, samo tylke prawo cheieé, mieprawosé zaé potepiaé
bedzie. Ten zatem czlonek stanu calego prawnego, na W spuscié si¢ wtym
wzgledzie niemoina, zostaie wiasciwie w sprzecznoici z ogélng idea istnienia
zasad prawa. Wszystko wiee cokolwiek ‘dla depigeia celu tego, za uzyteczne
uznamem zostanie, winno bydz do poskromienia czfonka takewego uiytem. Za
- edpowiadaiacy celowi temu, uwaza Grollman przymus fizyezny, ktéry po-
niego dwoiako ma dziataé: raz ma dazyé¢ do zniweczenia inz istnieiacego
ehezpieczenstwa gdy wystepek spetniany zostaie, drugi raz ma mieé¢ na wzgle-
dzie zniszczenie samego iuz grozacego niebezpieczenstwa. Pierwszy przymus
vowie praymusem obrony koniecinéy (Zwang zur Nothwehr), drugi prazy-
musem prewencyinym czyli zapobiegaiacym ( Defensions, Pracventions-
gwang). (*) Przymus ten drugiego rodzaiu, iak daléy dodaie Grollman, iest
usprawiedliwionym, wtenczas, skoro iest iawna rzecza Ze czlonek spoleczensiwa
ma wole nadwergzenia praw, iawnos¢ zas takowa w tym tylke przypadku ma
mieysce, gdy przez niego popelniony iuz zostal wystepek, przez czyn albowiem
takowy, dowiodl nieprawnosé swéy woli. (**) Ztad wyprowadza dopiero Groll-
man ten wniosek: i kara iest owego drugiego rodzaiu przymusem, ktirego

celem iest odiaé wole popetlnienia nadal wystepkiw, a to albo przez samo
JSizyczne odigcie mu moZnosei popetnienia wystgphu, albo przynaymniéy przez
odstraszenie,

Teorya ta Grollmana iakkolwiek £cisle i dokladnie z przyictéy ogélnéy za-
sady rozwinigta, zaraz po wystapieniu swem na swiat uczony, znalazla przemoznego
antagonistq w osobie Feuerbacha. (***) Naywaznieyszy zarzul uczyniony Groll-

(*) Grundsitze der Criminalrechtswissenshaft. Giess. 1818 ed. 3. § 1-—5.

(**) § 6. »Rechtlich begriindet wird der Pracventionszwang dadurch, dass man
auf das fiir das rechtliche Verhacltniss erforderliche Daseyn geniigender Motive, gegen
unrechtliche Willensbestimmungen bey cinem Menschen nicht rechnen kann. «

(***) Ist Sicherung vor dem Verbrechen Zweck der Strafe? (Biblioth. des peinlich.
Rechts. 1. 2.) Revision cte. 1. 2. Ueber die Strafe als Sicherungsmittel vor kiinftigey
Beleidigungen des Verbrechers. Chemnitz1800. Odpowiedz na zarzuly Feuerbacha udzie-
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manow: byl, iz za warunek exystencyi spoleczenstwa uwaza zasady moralne;
nie za$ zasady Scisle prawne, 2adaé albowiem aby wola oséb skladaigeyeh spo-
Yeczenstwo zawsze przeciwko wystepkowi zdeterminowana byta, iest Zadaniem
moralnem. Spoleczenstwo uwazane iako polegaiace na instytucyach prawnyeh,
to tylko przed oczyma mieé¢ powinno co prowadzi do utrzymania tychze in-
stytucyi. VVgladanie w wewng¢trzne usposobienic woli indywiduéw skta=
daiacych spolteczenstwo, przechodzi gramice praw. Nadto realne pokrzyw-
dzenie praw spoleczenstwa, iak daléy wywodzi Fewerback, polega nie na prze-
widywanéy moznosci popefnienia wystepku, ale na istotnem przekroczeniu tychze
praw, na dzialaniach zewngtrznych opartem. Rozumie zatem ZFeuerbach, ik
kara przez Grollmana przyigta, iest raczéy srodkiem na uchybienia moralue,
iak skutkiem nadwergzonych praw, zmierza albowiem nie do zniszezenia po-
petnionego wystepku, ale do zapobiefenia grofacym wystepkom. — Uwaga
zaiste nader stuszna, przynaymniéy ziednéy strony, sqdzia albowiem karzacy za-
trudniaé si¢ wlasciwie tylko winien ezynami zewngtrznie bezprawnemi, Tym
sposobem udowadnia Feuerback ize kara prewencyina Grollmana pozbawiona
iest zasady prawnéy.

Nastepnie i ten ieszeze zarzut iest nieskonczenie wazny: Ze chociazby sie
. *c . . - . [ "
nawet przyielo iZ zapobieZenie iest celem kary, natenczas niemoZna przecief
. c 2 . - -
udowodni¢, Zze ten kto raz wystepek popelnil, przez popelnienie wystepku wy-
k.azule,. -1 nadal wigcéy wystepkéw dopusci si¢. Potrzeba wice prewcncyi
niekoniecznie uwazang bydz powinna za skutek popelnionego wystepku,

Jabym wreszcie uwazal, iz przyimuiac Grollmana zasadg za pryncyplum
fundamentalne prawa kryminalnego, niemoznaby ustanowié na zasadzie iego sto-
pniowania migdzy réznemi wystgpkami i karami. Kaiden bowiem choeé nay-
mnieyszy wystepek, zawsze uwazany bydz moe iako znak, iako ostrzeZenie nay-
wigkszych wystepkéw pozniey popelnic sie malacych objawionych poczatkowo
przez mate przekroczenia.

Ztad wynika iz rozumowanie Grollmana, iako bezwzglednie przynaymniéy
prawdziwe, przyi¢tem bydz niemoze,

hl‘ Grollman w pismach: Ueber die Begriindung des Strafrechts. Giess. 1799, i Ma-
gazin fur die Phil. T. 1, 2. nr. 5.
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= 2) Nastepna co do aan, iest teorya Sategn thtego, (*) oeznaczaiaca
za cel kary pobxt

.. Fichte w rozumowamn svgn mcnkq W:wyobrazen Kanta, twier=
dzi on, Ze ten kto nadwergza umowe spoteczeiiska, czy to przez czyn czyli te
przez umedbame, traci wlasciwie wszystkie swe prawa iako obywatel, a nawet
ﬂ.a‘l’owlek, powinien bydZz zatem wskutek tego z towarzystwa wylaczonem.
Zdaie si¢ wige iz Fichte w twierdzeniu tem, wyrzeka formg, w iakiéy si¢ spet-
miaé winny dzieta sprawiedliwosei bezwzglednéy, mogacéy Zadaé dla zachowania
swych zasad peswiecenia lub zniszezenia wszystkiego. Natychmiast atoli odste-
puie Fichte od tego ogilnege wyobrazenia, i przechodzi do wskazania inZ bez-
wzglednych ale wzglednych, iakowa szezegélna uZytecznoscig zalecaiacych sig
celow, Dalsze Ficktego twierdzenia sa nasigpuigce: Z drugiéy przecieZ strony
panstwo uwaza za cel tylko zabezpicczenie praw wszystkich czlonkéw, waglednie
wszystkich, dla tego iest pansiwo wlasciwie obowiazanym tylke do uZycia $rod-
kow do celu tego dazaeych. Jesli wigc oznaczony cel da sig osiggnaé bez wy-
Iaczenia obywatela przekraczaiacego ze spoleczenstwa, raczéy na mieysce wyla-
czenia, skazaé go powinno panstwo na pokutg, azeby go tym sposobem przez karg
oczysci¢ z wystepku 1 zachowaé w zwigzku spoleczenskim, zwtaszcza iz i same
mu panstwu na tem zalezy aby zachowaé obywatela w spoleczenstwie. Zamia-
na przeciez wylgczenia na pokutg niemoze nastapié, iak tylko w skutek do-
mniemanéy umowy, zawartéy miedzy panstwem a przekraczaigeych checacym i
nadal pozostaé¢ w zwiazku spoleczenskim.

Teorya ta niewchedzac w glebszy i€y rozbiér, mianowicie z dwéch wzglc-
déw przyieta bydz niemoZe, naywprzéd dla tego, iz odeymuigc osobie przekracza-
igcéy wszelkie prawne przymioty, wyzuwaiac ia tym sposobem z wszelkiéy zdol-
nosci prawnéy, przeciez opiera ukaranie iéy na oezywistéy albo domniemanéy
umowie zawartéy miedzy przekraczaigcym a panstwem, dozwala tedy temu za-
wiera¢ umowy ktéry z praw wszystkich wyzuty zostal. W tym zdaie mi sig le-
2y6 bezwzgledna sprzecznosé, Précz tego atoli cata umowa maigca uprawnié kare

*) Grundsaetze des Naturrecht: nach Prinzipien der Wissenchaftslehre. C. 1I.
sir. 95. : o
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iest tylko czems czezem, wistecie weale nieexystuigcem, (¥) Nastgpnie przyi-
muigc za cel kary pofutg, znowu popada si¢ w te same niedostatecznosei i in-
konsekwencye, ktére dostrzeglismy w teoryi Grollmana, to iest, ze kara traci
charakter swiy prawny, i Ze niemozna doktadnie oznaczy¢ podfug celu wskaza-
nego przez Fichtego, stopnia szczegilnych kar.

3. Traecia teorya, iest teorya Kleina zwana Erstattungstheorie. (¥*)

Dwie poprzednie teorye polegaly na cheéi przeistoczenia woli osoby prze-
kraczaiacéy, a to w tym celu aby si¢ niesprzeciwiata ogélnemu zwiazkowi spo-
teczenstwa prawnego. Teorya zas Kleina, przyimuie za cel przytlumienie che-
ci do wystepkéw, wazrastaiacéy przez popeinienie przekroczenia, ale nie w tym
ktory popelnit wyst¢pek, lecz przez wykonanie kary, wtych ktérzy sie patrzyli
na wykonanie kary. Zasada zas prawna kary, podiug Kleina, ma bydz konie-
eznosé wynadgrodzenia towarzystwu szkody, ktérg przekraczalacy calemu towa-
rzystwu przez wystepek zrzadza,

NaywaZnieyszym zarzutem przeciwko teoryi téy iest to, iZzwaza osobe spei-
niaiaca wystepek, nastepnie zas karze ulegaigca, tylko za srodek do poprawienia
polityeznego innych. Dla tego tez kara spada na przekraczaigcego, nie iako zle
kiére sam zawinil, ale iako zte ktore dla dobra innyeh znies¢ powinien. Zni-
szczenie zatem popelnionego wystepku, iest podlug teoryi Kleina, tylko posrednim
powodem do wymierzenia kary,

4.) Cazwarta teorya, do ktéréy przedstawienia zblizamy si¢, iest teorya Few-
erbacha zwana teorya odstraszenia (Abschrekungstheorie).

Teorya (***) ta iasnym, zwigztym, nadto naywigcéy do ducha praw sta-
nowionych zbliZonym wyktadem, zyskata w czasach naszych niepospolite

(*) Podobne zdanie o celach kary wyrzekt byt takie i Roussean uwaZaiac ia za
skatek wmowy zawartéy ztowarzystwem, Fatszywos¢ iednak sposobu tego zapatrywa-
nia iuz od dawna dowiedziong zostata.

(**) Grundsitze des peinlichen Rechts. 1796. § 9.

(***) Za poprzednika Feuerbacha uwaiaé w pewnym wazglgdzic mozina Michaelisa
w przedmowic do T. 1V. dzieta »Das Mosaische Recht.«




(1)

znaczenie. Wigksza e2¢dé pisarzy prawa kryminalnego, wychodzita z idy
przypuszczei, byly m&iﬂe, w ktérych niemal wszyscy prawnicy przy-
znawali si¢ bydz iéy stronnikami. :

Gléwny ciag rozumowan Feuerbacha polega na nastcpuiacych myslach; (¥)
4 obowiazkiem gléwnym panstwa iest bronié praw wszystkich indiwidudw,
nalezgeych do panstwa, ztad wynika iz panstwo posiada mietylko upowaznienie,
ale ma nawet i obowiazek zapobiegania wszystkim czynom bezprawnym. Srod-
kiem do dopigcia celu tego iest przymus. Przymus moze bydz atoli dwoiaki,
albo fizyczny, dla odwrécenia iuz obecnego i wiszacege przekroczenia, lub dla
powrécenia, iuz przez przekroczenie zrzadzonéy szkody, albo przymus moZe bydz
psychiczny. Przymus ten drugiego rodzaiu, iest nmawet skutecznieyszy iak
przymus fizyezny, a to ztego powodu: ze wszystkie wystepki biora swe zrzi-
dfo w zmystowosci, sa skutkiem dzialan wewngtrznych duszy, wiadciwie zas
przymus psychiczny, wplywa na umyst, i umie takowy w granicach prawnéy
dziatalnosei utrzymaé, przymus iednakZe tego rodzaiu, aby mégl mieé mieysce,
potrzeba, by kary, maigce spotkaé¢ przekraczaiacege publicznie zagrofonemi
byty. Wtasnie albowiem zagrozenie kary, dziala na umyst chcacego wystepek
popetni¢, dzialanie zas iest znowu o tyle skutecznieyszem, o ile zle przez
kary zagrozone, iest wigksze od spodziewanéy korzysci, maiacéy sptynaé na
przckraczaiacego przez dopuszczenie si¢ wystgpku. Samo atoli zagroZenie nie
iest ieszcze wystarczaiacem, potrzeba nadto, aby gdy wystepek popelniony zo-
stanie, zagrozone zle zostalo wykonanem, gdyz inaczéy, gdyby bez wykona-
nia pozostalo, byloby bezskutecznem.” Z rozumowania takiego wyprowadza
Feuerbach te wyobrazenia 1. iz zasada prawna zagrozenia kary iest, obcwia-
zek panstwa zabezpieczexiia praw 2. iz zasadq prawna wykonania kary, iest
poprzednie zagroienie 3. iZ celem wreszcie kary bezposrednim iest, odrafenie
(odstraszenie) od wystepku.

Miiaiac pierwsza zasadg, ktéra iest za zbyt ogélna, i przez kidra wia-
$ciwie da sig wszystko usprawiedliwi¢, przystgpuiemy do rozebrania drugiéy,

(*) Rozwinat mysli swe Feunerbach w Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giilti-
gen peinlichen Rechts. ed 9. 1826, § 3—_20. i w Revision der Grundsitze und Grund-
begrifle des positiven peinlichen Rechts. Chemnitz 1800.
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to iest: Ze zasada wykonania kary iest poprzednie zagrofenie teyZze kary. Za-
sada ta iest mader szlachetna, przyigta zostata we wszystkich nowszych pra-
wodawstwach za bezwzglednie ohowiazuiaca, % niéy albowiem wynika daléy,
e gdzie nirbylo zagroZonéy kary, tam tez i niema wyst¢pku , moggcego uledz
poszukiwaniu prawnemu i karze (sine poena nullum crimen). Zasada ta w obre-
bie praw stanowionych, gdzie tylko idzie o zastosowanie bezwzgledne tego, co
obowiazuie, iest zupelnie trafna i usprawiedliwiona, iednakZe bynaymniéy ze
stanowiska filozoficznego. Ze kara iest wiadoma przekraczaigcemu, nie wy-
nika ieszcze ztad Ze iest sprawiedliwa, powstaie albowiem pomimo tego ie-
szeze do roztrzygnigeia to zapytanie, co upowaznia panstwo do zagrozenia ka-
ry? — Daléy co si¢ dotycze trzeciéy zasady Feuerbacha, iakoby celem kary
bylo edraZenie, takowy iui z tego wzgledu odrzucié koniecznie wypada, iz
wlasnie wszystkie popetnione wystepki, sa oczywistym na to dowodem, Ze
odrazenie podobne nie skutkowalo. Zatem to czego kara Dieosiega, ma
bydz iéy celem. Lecz naywainieyszy przeciwko teoryl Fewerbacha uczynit
zarzut Thibaut (*), iz chcac z konsekwencyig rozwinaé glowne zasady Fewer-
bacha, mianowicie zas te dwie: Ze celem kary iest odraienie, przyczyna zas
prawna oneyzZe zagroienie, iz wrazie takowym wypadatoby postanowi¢ prawa
Drakoriskie, a nawet ieszcze nieréwnie osirzeysze, albowiem im kara bedzie
wigksza, tem pewnieyszy zdaie si¢ bydz skutek odraZenia, a zatem tem pe-
whieysze osiagnigcie zamierzonego celu. Feuerbuch odpowiadal wprawdzie na te
zarzuty, niezdolal si¢ iednakze znich usprawiedliwié; popadl nawet w te inkon-
sekwencya w rozwinigciu systematu swego: iz przyszedlszy do ustanowienia
miary kar, zupelnie z innych wyszedl zasad; tem samem atoli nieiako sam
sicbie zbil, iesli albowiem zasady s prawdziwe, tedy cel i zasada pra-
wna kary, musza zarazem wsobie obeymowa¢ miar¢ kary na wszelkie poie-

dyncze przypadki.

5.) . Ztemi teoryami Yaczy sie daléy inna teorya, wprawdzie iuz bardzo
dawna, wlasciwe iednakze w naszych dopiero czasach naukowo rozwinigta,
teorya ta iest nauka, przyimuiaca za cel kary poprawe przekraczaiacego. 'Te-
orya ta panowala prawie powszechnie poczawszy od wieku 16 w dziefach po-

(*) Beytrdage zur Kritik der Feuerbachischen Theroie. Hamb. 1802 str. 76.
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swieconych nauce prawa kanonicznego, z tad przeszla do wielu dziet zastana-
wiaiacych si¢ nad prawami Swieckiemi, pozniéy dopiero uwpowszechnila sig
w Ameryce péinoenéy i w Anglii. (*) W Niemczech rozwinal iéy zasady
Haensel. (**) Cel dopiero w przywiedzionéy teoryi iest bardzo szlachetny,
odpowiadaiaey moraloéy godnosci czlowieka, nadaiacy wreszcie instytucyom
panstwa cechg¢ powabna daZenia do udoskonalenia czlowieka. Jednakie iesli
iuz Fichtemu i Grollmanowi zarzucanem byto, iz dla ustalenia porzadku praw-
nego w panstwie, uzywaig $rodkéw moralnych, szczegélniéy teZ teorya tg'
podobny zarzut spodka¢ musi. Kara moZe mie¢ i powinna mieé na celu po-
prawe prawna przekraczaigcego, iednakze cel ten musi bydz tylke podrze-
dnym, cele kary siegaiag albowiem ieszcze nieréwnie daléy. Zreszty kara w ta-
kim razie zamienitaby si¢ na prosty tylko srodek pedagogicznego skarcenia.

Tym sposobem przebieglismy wszystkie waZnieysze Zeorye wzgledne pra-
wa kryminalnego. Kaida z nich iakiesmy uwazali podala pewien szcze-
golny cel, do ktérego kara podlug iéy zalozenia gléwnie zmierza¢ powinna.
Poiedynczemi temi celami byly: zapobicienie dalszym wystgpkom , pokuta raz
za popelniony wystepek, drugi raz iako gwarancya wstrzymania si¢ nadal od
przekroczen, daléy odstraszenie od popelnienia wystepku, nast¢pnie poprawa
przekraczaigcego, wreszcie przytiumienie pociagu do wystepkéw, obudzonego
w innych przez wystepek. Rozbior krétki kazdéy ztych teoryi pokazat, iz
cel glowny przez nig obrany, nie iest zdolnym odpowiedzie¢ warunkom kto-
reby sobie spoleczenstwo zyezylo mie¢ obigte w wyobrazeniu kary. Stusznie
wigc w skutek tego, rodzi si¢ zapytanie, czyliby przez potaczenie wszystkich
tych celow razem, niemoZna utworzy¢ iedna, wiasciwg kare?

6.) Wistocie tez na mysl te polaczenia w karze wielu szczegélnych ce-
16w wpadt Welker. (***) Uwazaiac on sprzecznosé poiedynczych teoryi kti-

(*) O wptywie teoryi téy na prawo kryminalne Pétnocno-Amerykanskie i Angicl-
shic, powzias¢ moina doktadne wyobraienie z dzieta: Ueber die sittliche und biirger-
liche Besserung der Ferbrecher, mittelts des Poenitentiarsystems. Frey nach dem
Englichen von Spangenberg 1821.

(**) Ueber das Prinzip des Strafrechts. Leip. 1811.
(***) Die lesten Grinde von Recht, Staat und Strafe 18I3.
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re go poprzedzily, ich stosunkowa watledé, zarazem atoli dostrzegaiac, Ze
kazda z nich obeymuie w sobie coé prawdziwego, wyrzekl byt iZ Zara, nie-
powinna zmierzaé do iednego szczegolnego celu, lecz Ze musi wsobie miescié
wszelkie, usprawiedliwi¢ sig daigce cele; zapuszczaige si¢ zas wdalsze rozu-
mowanie , oznacza blizéy siedem mianowicie celow, ktore kara wymierzona
osiagnaé¢ winna.. Przy oznaczeniu celow tyeh zwrécil byl #elker uwage na
szkodg, iaka wystgpek popelniony dla przekraczaigeego i dla spofeczenstwa
zrzadza, UwaZa zatem iake cele szezegilne kary, a.) popraw¢ moralna prize-
kraczaigcego, b.) poprawe polit:y'c’zizcg, c.) przywricenie powaiania kiire
byl stracit przekraczaigcy w opinii innych, d.) praywricenie w innych sza-
cunku dla praw nadwercionych, e.) przywricenie czci prawnéy osobie na
przéh'oczeniﬁ W’ystawiancf}*, f.) praywrocenie w osobie obra:”one:y szacunkue
dia prawa, g.) ocgyszczepie parnstwa z indiwiduum bezprawnego.

Poréwnywaiac teorya Melkera, z teoryami poprzednikéw iego, bezwat-
pienia nalezy przyznac teor_yi iego wieckszq wszechstronnosé, mozna by prze-
ciez Jatwo wigcéy ieszcze wynalesé celow kary iak PPelfer uczynil, tym
atoli sposcbem mdinaby udowodnic iz iego teorya, nieobeymuie ieszcze wszyst-
kiego, co cbeymowaé winna.

Wiym mieyscu dobiegliémy kresu, u kiérego stangwszy, po wyliczeniu
réznych teoryi wzglednych prawa kryminalnego, mozemy uwage nasza zwré-
¢i¢ na ocehicnie wszystkich tych szczegblnych razem wazigtych teoryi. Powto-
rzemy tutay w czesci to co iuZz inni pisarze, mianowicie sam PFelker (*) na
zwalezenie teoryi wzglednych przytoczyli, dla tego iz zdanie ich znayduiemy
usprawiedliwionem, dodaigc tylko ieszcze nickiére znaszéy strony uwagi.

YV powyZzszym obrazie dostrzegliémy mianowicie w teoryi Fewerbacha, iz
kara uwazang iest, za srodek do zabezpieczenia spokoynego uzycia, instytucyi
prawnych w towarzystwie. Cel bezwatpienia wazny, wcale nicoboigtny dla
towarzystwa i dla szczegolnych indiwidudw. Godzi sig iednak przeciwko
mnpiemaniu temy zwrdci¢ iedng wazny uwage; to iest, iz podlug podobnych

Sar——

(*) str. 194. Henke Handbuch des Kriminalrechis. T. 1. str. 64 nastep.
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wyobraZen , kara uwaia sig tylko iako srodek do utrzymania lezpieczeristwa
publicznego. Przyigwszy atoli wyobrazenie to pokazuie sig oczywiscie, iZ sfera
praw karnyeh, iZ natura kary zupelnie zginie, mieysce ich zaymie natenczas sfera
urzadzen policyinych, srodkéw zaradezych policyinych, ktérych wiasnieiest celem
utrzymanie bezpieczenstwa publicznego. Ten iest ieden wainy zarzut.

Drugi zarzut iest ten: we wszystkich dopiero co przywiedzionych teoryach,
nieidzie o sam wystepek popefniony, o zgtadzenie onegoz, o zatarcie skutkéw
nieprawych, ktére za soba pociaga, o przywrdcenie swigtosci obraZonego pra-
wa, lecz glownie o dopigeie 1akowego odlegleyszego celu iakim iest »p. zapobie-
Zenie, pokuta i.t.d. Tym sposobem popetniony wystepek daie tylko posredni po-
wod do wymierzenia kary, nie stanowi gtéwnéy i koniecznéy przyczyny wymie-
rzania kary. Kara zatem nie iest rozciagnigta dla popelnionego- wystgpku i na-
stapionéy obrazy praw, ale dla dopigcia iakowegos odlegleyszego celu. Zarzut
ten iest rownie wazny, i silnie zbiia zasady teoryi wzglednych.

Trzeci zarzut, podobnie usprawiedliwiony iest, iz teorye wzsledne odréz-
niaia zasade prawng kary od celu kary, twierdzac iz inny iest powéd do wy-
mierzania kary, inne skutki i cele ktére rozciagnigta kara ma osiggnaé. Twier-
dzenie takowe iest naywigksza filozoficzna inkonsekwencya.

Wreszcie z tego wyplywa ieszcze czwarty, prawie naywaznieyszy zarzut,
bedacy skutkiem teyze inkonsekwencyi, Ze zasada prawna kary i cel kary w
ogblnosci, nie sa zarazem uwazane za zasadg do oznaczenia wielkosci kary we
wszystkich poiedynczych przypadkach. Z tad wynika iz stronnicy teoryi wzgle-
dnych, gdy przyidzie do oznaczenia miary kar, takowa w innych zupelnie
znowu zasadach szukaig, iak w zasadzie ogélnéy i celu kary.

Na tem konczac uwagi rasze nad teoryami wzglednemi, postepuiemy daléy
do rozbioru teoryi bezwzglednéy, to iest téy, kiéra uwaza iz prawnosé i ko-
niecznos¢ kary lezy w samym spefnionym wystepku.
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B.) Teorya bexwgzledna.

Teorya t¢ znayduiemy przyigta przez wszystkich niemal pierwszego rz¢du filo-
zofow tak dawnieyszych (*) iako inowszych (**), powodemdo tegoiest Ze oni tylke
zastanawiaiac si¢ nad przedmiotami prawnemi, takowe bezwzglednie, podiug
wewngtrznéy ich natury uwazali. Przeciwnie zas wszyscy niiszego rz¢du pisa-
rze , zwykli si¢ trzymaé drogi latwieyszéy w badaniach i opuszczaigc wysle-
dzenie wewngtrznéy natary przedmiotéw, uwazaia tylko na ich przypadkowe
i zewngtrzne stosunki., Pierwsze mieysce w naszych czasach iako twérca teo-
ryi bezwzglednéy kary trzyma Kant.

Dla poznania dokladnieyszego mysli tego filozofa, powtérzemy ile bydz moze
same iego sfowa. ,, Kara, méwi Kant, (***) niemoze bydz nigdy uwazang iako sro-
dek do dopiecia iakowéy korzysci, stoiacéy wzwigzku z towarzystwem calym
albo z samym przekraczaigcym, powinna bydz raczéy iedynie dla tego tylko
przeciwko zbrodniarzowi wymierzona, ze popelnit przekroczenie, czlowiek
albowiem nie iest celem dla innnych, ale dla siebie samego.,, Nast¢pnie dodaie:
,, biada temu kto popelnit wystepek, lepiéy albowiem iest podlug wyrazéw pi-
sma, aby ieden czlowiek zginal, iak aby caly lud w przepasé zepsucia wira-
cony zostal, albewiem iesli upadnie sprawiedliwosé, nie ma iuz w dwezas
wigeéy wartosci Zycie.,, Po tém przygotowaniu wykazuigcem, iz sam tylko

(*) Jaknp. Leibnitz, ktérego zdanie o karach iest:La justice puniiive n’estfondée, que
dans la convenence, qui demande une certaine satisfaction pour Pexpiation d’unc mauvaise
actien; rapportde convenance, qui contente non seulement l'offensé, mais encore les sages, qui
la voyent; comme une belle musique, ou bien une bonne architecture contente les csprils
bien fails. Car on peut dire, qu’il y a ici un certain dédommagement de Uesprit, que
le dosordre offenscroit, sile chatiment ne contribuoit aretablic Pordre. Théodice 1. ' 73.

(**) np. dzisiay iyiacy francuzki filozof Cousin, w vrzedmowic do thumaczenia roz.
mowy Platona pod napisem: Gorgiasz. Méwitu migdzy innemi: la premiére loi de
Pordre, nous avons vu, est d’étre fidéle a la vertu, et a celle partie de la vertu qui se
rapporte a la société, savoir, la justice. Mais si 'on y manque, la scconde loi de

Pordre cst d’expier safaute; eton nel'expic que par lapunition. ef. Thémis Vol. VIIL.
lie. 5. p. 105.

(***) Metaphysische Anfangsgruende der Rechtslehre. 2. edy. str. 226. nastep.
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popelniony wystepek i sama potrzeba utrzymania sprawiedliwosci, iest zasadg
kary, pyta si¢ daléy Kanf co przyia¢ wypada za miarg stopnia kary? Na za-
pytanie to daie Kant owa wilasna, przez miliony ust, od wiekéw powtarzang
odpovne!lz iz uﬁq stopun'k  test: pryncypium zrdwnowafenia wystopku
przez karg, pryncypmm odwetu. Wyraznie albowiem mowi: fo ze ktire
wyrsadzasz drugiemu , na cicbic samego spada (was fiir unverschuldetes
Uebel du einem andern im Folke zufiigst, das thust du dir selbst zu). Po-
péfniony wystepek i utrzymanie idei sprawiedliwosci, tak dalece uwaza Kant,
za bezwarunkowy powdéd do wymierzenia kary, iz dodaie:,, Ze chocby nawet
cale spoleczenstwo ludzkie rozwiazaé si¢ mialo, iednakze musialby bydz ieszcze
ostatni zbrodniarz w wigzieniu siedzacy ukaranym, dla tego iz kazdego spot-
ka¢ to winno, co czyny iego sa warte w obliczu sprawiedliwosci, niemniéy
dla tego Ze w przeciwnym razie wina spadfaby na caly lud.,,

Zdanie Kanta, iakoby popelniony wystepek, nie za$ inny iakowy ubocz-
ny powéd, byl zasada do wymierzania kary, iest zaiste gl¢bokiem, z naturg
rzeczy zgodném przeswiadczeniem. Daléy réwnie wielky iest mysl Kanta: ze
w karze, to zle ktére si¢ przez wystegpek innym wyrzadzilo, spada na nas sa-
mych. Mysli te iednak, iakkolwiek prawdziwe, dla tego znalazly rozlicznych
przeciwnikow , iniezdolaty zamienié sig w ogélne przeswiadczenie, iz ie Kant
przez blizsze rozumowanie niewyiasnit, tem samém filozoficznie nieudowodnit.

Przywodzi tylko w ogéle ma usprawiedliwienie swych twierdzen iz, iak
si¢ wyraza: das Strafgeretz ist ein kategorischer Imperatiy, to iest, Ze usta-
wa karoa iest ustawa przez sama natur¢ wyrzeczong, polegaigca na samem
bezwzgledném wyobrazeniu i uczaciu sprawiedliwosei. (*) Obok wige prawdy
kiéra zdanie Kanta w sobie miesci przyznaé wypada, iZ iest nieudowodnionem.

Précz tego zarzutu, uczyniono Kantow: w kritce i inny niemniéy wainy,
iz przyimuige za zasadg kary odwet (jus talionis), bez wskazania odwetowi
temu pewnych granic, uswigca zdaniem swoiem oOw starozytny odwet praw
Moyizeszowych: Zycie za Zycie, oko za oko, zab za zab, r¢ka za rekg, no-

(*) Co Kant rozumic pod categorischer Imperativ wyiasnia w dziele: Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten. Riga 1785. mianowieie od str. 110.
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ga za noge (*) Upatrywano zaé w tém stusznie pewna niestosownosé, nie-
zgodng z wyobrazeniami wieku.

Skutkiem ostatniego tego zarzutu bylo iz Sal. Zachariae (**) przyimuiae

wyobraZzenia ogolne Kanta, usilowal brak w rozumowaniuiego spostrzegacsig
daigcy, uzupelnié. Zasadyiego w tym wzglc;diie sa nastepuiace: kara iest oty-
le tylko sprawiedliwa, o ile zastuZona zostala, a zatém o ile iakos¢ i wielkosé
oneyze oznaczong zostala przez iakes¢ i wielkos¢ wystgpku. Dostrzegamy
atoli, Ze prawa ograniczaig zewngtrzng wolnos¢ czlowicka, nie samg przez sig,
ale tylko w stosunku do innych, niemniéy iz wyst¢pki takowg tylko zewnetrz-
na wolnesé nadwerezaia, przeto tez prawna kara polegac tylko moze na ograni-
czeniuavolnosci przekraczaigcego wzglednie innych. Z tad tedy wnioskuie Za-
chariae iz prawna karamoze bydz tylko, kara wigzienia. Rozumowanie to,
iakkolwiek wychodzi z przyzwoitéy zasady, przeciez w wypadku swym osta-
tecznym niezaspakaia. Skoro albowiem kara ma odpowiadaé i iakoseci i wiel-
kosci wystepku, kary powinny bydz tak rézne iak rézne sy poiedyncze wy-
stepki, wystgpki zas nie tylko, iak Zachariae utrzymuie ograniczaia wol-
nosé¢ zewnetrzng, ale czesto wolnos¢ takowa zupelnie nawet niszcza, iak np.
morderstwo. Zastosowanie zatem teoryi Kanta przez Zachariaego do podania
stalé¢y miary kar, tylko czastkowo iako prawdziwe przyigtém bydz moze.

Pomiiaiac nastgpnie mniéy znaczenia maigcych pisarzy, ktorzy o rozwinieciu
zasad prawa kryminalnego, trzymali si¢ zasad teoryi bezwszglgdnéy, przyste-
puiemy w koneu do podania mysli pierwszego czaséw naszych Filozofa Hegla,
ktéremu i w obecnym przedmiocie winnismy rozwinigcie i udowodnienie filo-
zoficzne wyobraZenia Kanta o wystepku i karze (***). Zastuga atoli Hegly
nietylko polega na dopetnieniu wyebrazen Kanta, iest on rarazem w spostrze-
zeniach swoich tak nowym i tak glebokim, iz wiadciwéy za tworce teoryi bez-

(*) Moyz. IL 21 § 23. 24. 25, III. 24. § 19. 20. V. 19. § 19.

(**) Anfangsgrucnde des philosophischen Criminalrechts. Leipz. 1805. przedm. str.
30. i nastap.

(***) Grundlinien der Philosoph. des Rechts. 1821 str. 91- 102,
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wzlednéy uwazany bydz winien.

S TN

Naywaznieysza %3 .%;'egla iest i% przyimuige za zasade prawna kary
odwet prawny, udewodnil prawnos¢ odwetu takowego. Wtym celu badat
nasamprzéd czem iest mystgpek. Mingl on wtym wigledzie wszystkie do-
tychezasowe wyobrazenia wyslepku, uwazaiace Ze wystepek iest zp. nadwe-
rezeniem ustawy karnéy iak Fewerbach, lub nadwergieniem spokoynosci i
bezpieczenstwa publicznego, minal ie zas dla tego, iz wpodaniu definicyi wy-
stepku, zwazaly tylko na skutki zewngtrzne wystepku, nie za$ na wewne-
trzna onegoz nature. Tak przedstawiaige sobie wystepek, twierdzit i% iest
nadwereieniem prawa iako prawo, blizéy zas ze wzgledu na indiwiduum
spelniaiace go, iz iest mzniesieniern woli partykularnéy indiwiduum nad o-
golne prawa. To dopiero uczyniwszy zastanowil si¢ nad tem, na czem polega
powaga praw w spoteczersiwie. Powage te wynalazt wpanowaniu woli praw,
nad wolg partykularna indiwiduum. W panowaniu zas ustaw dostrzegt pano-
wanie wyobrazenia bezwzglednéy sprawiedliwosci. Ztad daléy wyniknelo iz po-
pelniony wystgpek, wywoluie ze strony ustaw prawnych obrone, obrona za¢
takowa iest odwetem, i to z dwoiakiego wzgledu, raz Ze iest koniecznym
skutkiem popelnionego wysigpku i exystencyi ustaw, drugi raz fe oddaie
przekraczaigcemu toz samo zupelnie wzamian, co tenZe wzglednie ustaw pan-
stwa byl przez czyn swoy bezprawny wyrzadzil. PoniewaZz zas nadto od-
wet takowy iest pramwny, przeto ieszcze ani mniéy ani wigcéy nie spotyka
przekraczaiacego, iak tylko tyle ile zawinit, 1 co sam za prawo w popetnio-
nym wystepku wazgledzie siebie byl wyrzekt.

Na téy drodze postgpuiac Hegel uznal byl, iz wymierzenie kary nie
zawisto od iakowego szczegélowego zewnetrznego celu, ale iest skutkiem bez-
wizglednym obrazy trwaigecéy ustaw prawnych, nadto iz iedyna zasada pra-
wna kary iest odwet; ktory iest znowu Srodkiem bezwzglednie koniecznym
do zapewnienia ustawom panowania nad wola 0sob poiedynczych, tem samem
atoli i Aktem bezwzlednem sprawiedliwosct.

Te sa g'l'éwnieysze myshi Hegla wzglednie natury i prawnosci kary.

Tym tedy sposobem przebieglismy caly zakres roznych wyobraZen o ka-
rze, a poczynaiac od pierwotnych stangh$my u naypéznicyszéy teoryi. Teraz
22
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wiec wypada tylko ieszcze zwrdcié na podane poiedyncze mysli uwage, tako-
we ogarngé iednym nieiako rzutem oka, i z tad dopiero wywiesdz ogélay wy-
padek calego rozumowania.

PowicdzieliSmy w pierwszéy czesei wywodu naszego, iz zasady prawnéy
kary, iéy celu szukad nienalezy w przypadkowyeh, zewngtrznych skutkach spty-
waiacych z wykonania kary na przekraczaigeego lub caly ogél towarzystwa.
Ztad wyniknelo iz wszystkie feorye wzgledne prawa kryminaloego, iako po-
legaiace wlasnie na przywiazaniu do kary, podobnych dopiero co wytknigtych
celow, za niedostateczne osadzilismy. Dla zaspokoienia zatem naszego udaé
musielismy sie do #eoryi bezwszglednych, ktére wlasnie prawnosé kary, czy-
niac niezawisfa od przypadkowych skutkow, takow3 zwaZzaia za akt bezwzgle-
dnéy sprawiedliwosci, zmierzaigcy tak do zabezpieczenia powagi ogilnéy praw
w panstwie , iakoteZ, do poiednania przekraczaigcego samego z soba i z calym
ogblnym kierunkiem stosunkéw prawnych w spoleczenstwie. Uznaiac tem sa-
mem wyzszo$é teoryi bezwzglednych, nad teorye wzgledne, niechcemy iednak-
ze, iakby si¢ zdawaé moglo na pierwszy rzut oka, teerye takowe za zbyte-
czne uwazaé; owszem zdaniem moim Zeorye wzglgdne s3 koniecznem dopet-
nieniem 1 dalszem rozwinigciem feoryi bezwszglednéy.

Mniemanie to usprawiedliwiam nastcpnym wywodem. Kary stosownos¢
moZe bydz w ogéle pod dwoiakim wzgledem uwazang, raz bezwzglednie, drugi
raz wzglednie. UwaZaige kare bezwzglednie przyiaé nalezy iz takowa iest pro-
stym i koniecznym skutkiem wystepku, Ze sam wystepek przez sig iest dosta-
tecznym powodem do wymierzenia iéy, Ze zreszta zasada iéy prawng czyli powo-
dem usprawiedliwiaigcym iéy wykonanie iest koniecznos¢ utrzymania zasad spra-
wiedliwosci- te iest powagi praw powszechnych. Z tego stanowiska uwaZana kara
iest usprawiedliwiona choéby Zadnych za sobg niepociggneta skutkow, nawet
skutkow korzystnych i zbawiennych. Wykonang bydz musi iedynie dla tego, ze
wystgpek popelnionym zestat, i Ze wrazie gdyby niezostala wykonang, wyste-
pek popelniony przybratby na siebie cechy prawnosci, tym atoli sposobem wzniost-
Ly si¢ nad powage ogélnie dotad obowiazanych praw. Zgola powinno bydz pod
tym wzgledem spelnionem starozytne przystowie: fiat justitia, pereat mundus!

Przeciwnie inaczéy nam si¢ przedstawia kara, iesli ia uwazac bedziemy
mwzglednie; natenczas nieocenia si¢ iéy prawnosci, podiug wewngtrznéy oney-




( 89 )

Ze natury, ale podtug rozlicznych skutkéw, ktére sciagnad za soba moZe na
szczegolne indiwidua i spofeczeristwo. Tak dopiero uwazaigc kare, wolno ity
rozliczne szezegolne przypisywaé i przyznawaé cele, ile albowiem kara iest
zdolng, podiug naturalnege biegu rzeczy, zrzadzi¢ dobrych, ze szczgiciem
ogétu zgodnych skutkéw, tyle teZ ma celow poiedynczych. Wiakim dopiero
poloZeniu ma si¢ na uwadze jaki naylepszy skutek, kara osiagnac moze, i ten
ostatecznie (podlug roéZnego sposobu zapatrywania) przyimuie si¢ za nayglo-
wnieyszy i nayprawdziwszy skutek caléy kary.

Z tego cosmy dopiero namienili wyplywa, iZ polaczenie wyobraZen teoryi
bezwzglednéy z teoryami wzglgdnemi, iest nietylko podobnem, ale co wigk-
sza koniecznie nawet potrzebnem. Teorya albowiem bezwzgledna podaie sama
tylko prawna, bezwarunkowy zasadg do kary, pryncypium odwieczne na kto- |
rym iedynie prawosé kary spoczywa; przeciwnie teorye wzgledne zwazaige
na caly ogét rozlicznych stosunkéw spoleczenskich, wskazuia cele poiedyncze,
ktére prawnie wymierzona kara, osiggna¢ moze. Cele iednakze te fundamen-
tu kary stanowié niemoga, albowiem przedmiotem ich sa wrazenia, ktére
podtug okolicznosci zmieniaé si¢ moga i rozmaicie dzialac, podlug teoryi bez-
wizglednéy karze si¢ iedynie dla tego, Ze powaga praw nadwergzong zostala,
%e potrzeba zatem powage takowa praw usczuplong przywrécic, Ze wreszcie ‘
przekraczaigcego potrzeba pogodzié z prawami, eczyli karze si¢ w ogéle dla |
tego aby sprawiedliwosé panowata. Zaden tu uboczny wzglad, Zadne szcze-
golne cele niemoga wplywaé na spowodowanie do wymierzania kary, sama
wylacznie tylko obrazona sprawiedliwos¢ pragnie kary. Przeciwnie podlug wy-
obrazen teoryi wzglednych, kara wymierza si¢ dla dopigcia szczegélnych ko-
rzystnych celéw, ktére sie zmieniaé¢ moga podlug czasu, mianowicie atoli po-
dlug stopnia cywilizacyi narodu, podiug ogélnych wyobrazen ktére naréd iakowy
sobie obiera. Cel kary musi bydz wlasciwym , wlasciwym zas moze bydz tylko
wtenczas iesli odpowiada powszechnemu usposobieniu. Z tad tedy wynika Ze
gdy kara ze wzgleda na gléwna swa zasad¢ prawng, iedna ciggle i tg samg
iest, przeciwnie podlug szczegélnych celéw rozmaicie modyfikowang bydz |
moZze. Z tad daléy wypltywa, Ze gdy teorya bezwzgledna powszechng podaie |
zasade karygodnosci czynow, wyrzekaige iz kara powinna iakesci i wielko-
sci’ wystgpu wyréwnywac, przeciwnie podiug teoryi wzglednych, miara ta-
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kowa albo powigkszona bydz moze albo zmieyszona, z powodu. roznych ce=
léw ktére ieszeze z wykonaniem kary polaczyc sig moga.

Polgczenie takowe zasad teoryi bezwzglegdnéy z wyobrazeniami teeryi
wzglednych, moze by si¢ komu mogto zdawac niewlasciwem, moznaby albowiem
powiedzie¢, Ze idzie tylko o to aby kara byla sprawiedliwg, sprawiedliwg
za$ iest kara gdy wymierzong zostala podlug zasad teoryi bezwzlgdnéy; zda-
ie sic wigc bydZz rzecza niepotrzebna, mie¢ procz tego ieszcze na inne iako-
wes cele szczegolne waglad przy wymiarze kary. Na to jednakze odpowmda-
my, iz wyobrazenie sprawiedliwosci iest wyobrazeniem ogolnem, powszech-
nem, niculegaiacem modyfikacyom; wlasnie aloli natura stosunkéw spoleczeii-
skich iest tego rodzaiu, iz procz koniecznéy potrzeby zachowania sprawiedli-
wosei, musi takZe mie¢ na celu osiagnienie czasowéy i wzglednéy stosowno-
sci. YVspoteczenstwie Iaczy¢ si¢ winny wyobrazenia bezwzglednéy sprawie-
dliwosci, z wyobrazeniami czasowéy polityki, z widokami moralnemi, wreszcie
nawet ze wzgledami policyinemi, maiacemi na celu zabezpieczenie spokoynego
uzywania praw czlonkom spoteczenstwa. VViasnie atoli w teoryach wzgle-
dnych znalezlismy podane za cele kary, takowe czasowe, polityczne, moralne i
policyine widoki. Cele takowe same przez si¢ usprawiedliwi¢ kary niemoga,
lecz skoro iest iuz w ogéle usprawiedliwiona, cele podobne przyczyniaig sig
do zapewnienia zbawiennego wplywu karze na caly ogél towarzystwa.

Jesli atoli tak iest, tedy przekonywamy sie, iz rozliczne koleie ktére na-
nka prawa kryminalnego przebiegla, byly do wyksztalcenia dokfadnego wyo-
brazenia kary koniecznie potrzebnemi. Wszystkie nawet poiedynczo uwasa-
ne teorye wazgledne, iakkolwiek niedostateczne, skoro tylko potaczone zosta-
na z wyobrazeniami teoryi bezwzglednéy sa pelne korzysei i w ogole usprawie-
dliwione. MoZna zatem z kara uwazang iako odwet prawny, polaczyé wszel-
kie, iakie kolwiek badz cele, byleby tylko takowe niesprzeciwialy sie ogélnym
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zasadom odwetu prawnego; sprzeciwiaé mu si¢ zas niebgde, iesli ie tylko u-
waza¢ bedziemy iako podrzedne zasady do utworzenia ogélnego wyobraZenia
kary wptywaiace. Kara wige obok przywrocenia powagi prawa, co glownie
na wzgledzie mie¢ musi, powinna w sobie obeymowac cel poprawy politycznéy

i moralnéy przekraczaigcego, daléy cel zapobiezenia tym sposobem dalszym
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wystgpkom , nastgpnie cel przywrécenia czci prawnéy osobie, kiora na prze-
kroczenie narazona byla, zarazem zamiar wzbudzenia w osobie uszkodowanéy
i we wszystkich innych poszanowania dla prawa. Zgota mie¢ mofie kara na
celu osiagnigeie wszelkiego wraZenia zbawiennego, ktore iest zdolng uczynié
albo ma przekraczaigeym, albo obraZonym, albo na calym towarzystwie. Wra-

Zenie takowe moZe bydz nadio albo na teraznieyszosci opartem, albo byds obra-
chowanem na przyszlosé.

Tak wige w ostatecznym wypadku przckonywamy sie, iZ réZnica wielo-
licznych teoryi, iakkelwiek na pozér zdaie si¢ bydz dowodem na to, ze do
pewnych i czystyeh wyobrazen nigdy przyisdz niemoZemy, z drugi¢y iednak
strony iest wlaseiwie tylko srodkiem do zupetnego i wszechstronnego zglgbie-
nia rzeezy, tak iz w koiicu wszystkic takowe réZne teorye daiy si¢ pod icden
ogélny widok podciagnad.

ROMUALD HUBE.
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