[257] UNIWERSYTET CHARKOWSKI 131

Pewien ,ukrainizm“ przebija w ,Ukr. Wiestniku“; rzecz pro-
sta, ze owe tendencye sa bardzo niejasne, przytem sami redaktoro-
wie (za wyjatkiem Kwitki) nie znali zapewne jezyka ruskiego, lub
znali go slabo, a weale nie byli obznajomieni z historys, literaturs
i ludem na Rusi. Przedewszystkiem, Ukr. Wiest. dawal wiadomo-
$ei z przeszlych czaséw Rusi. Zaczeto wtedy ogdlnie sig intereso-
waé kozaczyzng. Zapatrywania autoréw artykuléw na przeszlosé
nie byly jednolite: tak Markow w swym wstepie do historyi ma-
loruskiej przeprowadza mysl, ze jedyna droga dla Rusi byla ,wré-
ci¢“ do Rosyi; bezimienny autor uwag historyeznych o Malorusi
od $mierci Bohdana Chmielnickiego do bitwy Pottawskiej dowodzi,
ze okropng byla epoka hetmanéw, i tylko odrzuciwszy zgubng mysl
samoistnego bytu i niezawislosci, Ru$ stala si¢ szezesliwg. Z dru-
giej strony, w rozprawie o Chmielnickim trafiamy na entuzyasty-
ezne poglady: latopisy Ukrainy i Malorusi majg byé taksamo cie-
kawe, jak historya republik staroZytnych; na podstawie opinii pe-
wnego cudzoziemea, autor wychwala cnoty kozackie i ich zastugi
w obronie Europy od barbarzynedw; méwige o obywatelach Malo-
rusi, powiada: ,ojcowie ich przekazywali dzieciom dume niezale-
znosei 1 zostawili jedyne dziedzictwo — szable i slowa: zwyeigzyé
albo umrzeé“. Historyezne badania nie rozwinely sie wszelako
w Charkowie i mozna powiedzie¢ utknely na tych prébach. Glé-
wng przyezyng bylo ubdstwo w tej mierze biblioteki uniw., nie po-
siadajacej nawet rzeczy drukowanych o Rusi: utyskuje na to ogro-
mnie Danilowicz, ktéry sie zapalil do historyi ,Chachlandyi¥, lecz
bez niezbednych Zrédel praca jego szla bardzo powoli?). Prof. Us-
pienski w osobnym dodatku do starozytnosei rosyjskich (1818)
traktuje o dykasteryach i urzedach dawnej Malorusi, korzystajac
z niewydanego wtedy opisu topograficznego Szafonskiego, znajdu-
jacego sie w bibliotece uniw. chark., ktéra zdaje si¢ posiadala tylko
ten jeden rekopis z historyi Rusi. Dyrektor Popow oglasza ciekaws
historye wojska donskich kozakéw (2 tomy 1814—16), nauczy-
ciel gimnazyalny, Zozulin, zebrat 9 zeszytéw topograficznego opisu
gub. Poltawskiej; Lewszyn wydaje (1816) ,Listy o Malorusi“, gdzie

1) Nawiasowo nadmienimy, ze Ryzski jeszeze w 1805 r. proponowal Rosyj-
skiej Akad., aby oglosié ktéra& z kronik maloruskich ob. [konnikow Opyt ru-
skoj istoriografii I1 Kn. 2 sir. 1953. Pierwszy, co drukowal kroniki ruskie, byl
Tumanski, wydawca ,Rosyjskiego Magazynu® 1792—1794. Ob. Bielozierskaja
Istoriczeskij Zurnat XVIIl w. $K. M. H, II. 1898 I 61—84.
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przebija zamilowanie do kraju i pewna daZnosé do badarn etnografi-
cznych. To zamilowanie podkreslilismy, méwige o Ukr. Wiest., gdzie - ‘
! uwydatnia si¢ nieraz milo§é stron rodzinnych.

Ogélny nastréj prawie wszedzie sklanial umysly do badania -
cech narodowosci; ten ped, jak slusznie twierdzi Pypin, zwigzany
byl z é§wiadomem i nieswiadomem przeczuwaniem upadku naro-
dowo-poetyeznego zZycia. Kotlarewski rozpoczgl swoja dzialalnosé,
porwany mifoscig do mowy rodzimej; pod wplywem tego stopniowo
budzila si¢ milo§é do narodowosei i Kotlarewski wezeénie zaczgl
badaé zycie i twoérezosé ludows. Tak samo poeci ruscy w Charko-
wie, Mastowicz i Hulak, o ktérych powie sig niZej, znali lud:
u pierwszego znajdujemy odsylacze, w ktérych objasnia, Ze uzyl
takiego lub innego obrazu, bo takie wierzenia ma pospélstwo; drugi

| stusznie uchodzi za niezréwnanego znawce mowy ukrainskiej, ktérg
| posiadl, obcujge z ludem. U Lewszyna wyczuwa sie juz sympatya
i dla ludu, ktéry on mocno idealizuje; nastepny fragment pou-
‘ cza o tem sentymentalnem traktowaniu sprawy i sposobie pisania:
E ‘ sczujgc mifoké, Malorusini jej nie skrywaja i nie mecza sie(?). Jezeli ich
‘ serca stworzone do wzajemnej milofci, to rzucaja sie oni na kolana przed ojcem
i matkg i z wlafciwa jezykowi serca wymowg blagajg, aby ich polaczyé, Od
chwili, w ktérej czule uczucia serc uwieficzy zgoda krewnych, nosza oni nazwe

narzeczonych — nazwe, dajaca im prawo zawsze byé razem i dopuszczajaca pe-
| wne niewinne zarty. Wschodzace slorice ofwieca ich w czasie wzajemnych piesz-

czot, gwiazda wieczorna zastaje ich w tem samem poloZeniu¥.

Widzimy tedy, ze ta etnografia kieruje sie przedewszystkiem
wyszukiwaniem cech poetycznych i braknie jej jakiegokolwiek
uswiadomienia naukowego. BadZz co badZ, jest to zawigzek zajecia
sie ludem i nawet opisy, majace bardzo niejasne poezucie swych
, zadan, odegraly niemaly role. Charakterystyka Malorusinéw, ktéra
‘ daje Lewszyn, choé retoryezna, ale ma pewne cechy realnej ob--
serwacyi: ,oni wiecej zapewne, nizeli wszystkie znane narody, zdolni
sg zachowaé powierzong tajemnice; lecz owa cnota czesto zmienia
sie w wade i stwarza skrytosé. Zlodziejstwo poczytywalo si¢ za
najhaniebniejszy wystepek u najdawniejszych Malorusinéw; ono
i teraz tutaj w ohydzie“. |

WzmiankowaliSmy juz o pewnem zainteresowaniu si¢ swoim
krajem i o do$é obfitym zbiorze opiséw, ktére dawaly czasopisma
f charkowskie. Mozna powiedzieé, Ze zapoczatkowali to stuchacze
uniw., wydajae 1811 r. pismo zbiorowe p. t. Counmenia BocmmTas- 4
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mnkoB®s Bolicka Jlomeraro. Znajdujemy tu wiersze Kondratjewa,
z ktérych jeden opiewa jesiotry w Donie; wielce ciekawy artykul
Hreczanowskiego, opisujacy miejscowosei, gdzie przebywajg donscy
kozacy z podaniem wlasciwosei tego wojska; nie brak pewnych
zalet obrazkowi p. t. Widok w czasie otwarcia portu w Taganrogu,
ktéry ma duzo plastyki. Ksigzeczka, wydana przez studentéw Don-
céw, choé skromna co do tresei i rozmiardw, naogdél robi sympa-
tyczne wrazZenie i wielka szkoda, ze zostala bez nadladowecéw. Pé-
#niejsze pisma skladkowe mlodziezy charkowskiej noszg na sobie
wybitne pietno oficyalnego pietyzmu, ktéry od r. 1816 zaczgl pa-
nowaé w wyzszych sferach, krajowego w nich nie znajdujemy nie,
zapelniajg si¢ one abstrakcyjnemi i jalowemi roztrzgsaniami o roz-
maitych rzeczach.

Jezyk rosyjski panowal wéréd klas wyzszych, lud a nawet
ubozsze obywatelstwo i mieszczanie uzywali w codziennem zyeciu
mowy ruskiej. Niezmiernie waine mamy ¢$wiadectwo Rosyanina,
ktéry przybyl do Charkowa, jako nauczyciel gimnazyum w 1807 r.,
i zastal tam takich kolegéw, co podlug jego wyrazenia ,rabali po
ukrainsku“ (phsaiu mo ykpammekm), t. j. rozmawiali, a byé moze
w czedel 1 wykladali po rusku ). Naturalnie, ten ,ukrainizm“ nie
wyplywal ze szczerego przekonania, leez zjawial si¢ jako objaw
pewnego przyzwyczajenia, a byé moze i lepszej znajomosei rodo-
witego jezyka. Kiedy ruch umyslowy w Charkowie zaczal coraz
wigcej sie wzmagad, powstalo posréd studentéw zamilowanie do
mowy ojczvstej: Piechotynski, chérzysta archijerejskiego chéru,
w swym bezpretensyonalnym pamigtniku opisuje, jak mlodziez en-
tuzyazmowala si¢ do piesni ukrainskich; Piechotynski $piewal na
uroczystoseiach uniw., a umial wykonywadé i piesni ruskie; z tego po-
wodu studenci ogromnie go lubili, zapraszali do siebie i ciagle go
zniewalali, aby $piewal ,Hrycia“ i t. d. Opowiada on dalej, ze
wielu zajmowalo si¢ §piewem i muzyka, jeden za§ S$wietnie znal
obyeczaje ludowe i nasladowal z cals precyzys parobkéw wiejskich.
Nie tylko krajowey przepadali za pie$niami ruskiemi, ale i niektd-
rzy Rosyanie: tak np. syn gubernatora char., Bachtin, moskwicz,
jak sie wyraza Piechotynski, ogromnie lubil méwi¢ po rusku,

1) Cyt. u Stelleckiego L c. 115.
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lecz wymawial z fatalnym akcentem, tak iz studenci umierali ze
$miechu ?).

Slowem, wszedzie widzimy zarodki zajecia sig¢ miejscows hi-
storya i etnografia, przywiazanie do swojszezyzny, a zwlaszeza do
rodzinnej mowy. Od tego zamilowania zostawal krok jeden do two-
rzenia w jezyku ruskim. Pierwszym, ktéry taki krok uezynil i po-
szedl §ladami Kotlarewskiego, byl Bazyli Maslowicz.

O nim zupelnie glucho w historyach pismiennictwa ruskiego.
JakkolwiekbadZ cenié¢ bedziemy utwory ruskie tego poety, pomijaé
go sie nie godzi. Maloruskie jego piesni na dwa lata poprzedzaja
glosne wystgpienie Hulaka-Artemowskiego w Ukr. Wiestniku. Préby
Maslowicza w Demokrycie charkowskim niewgtpliwie pobudzily
Hulaka do pisania w jezyku ruskim. Tym sposobem, choé Masto-
wicz, co do talentu jest niewymiernie niZszy od Artemowskiego,
ale w Charkowie on trzyma palme pierwszenstwa i sam objaw
tworzenia w jezyku rodowitym $wiadezy najdodatniej o Masto-
wiczu.

Méwilismy juz o nim, jako o wydawey pisma literackiego.
O zyciu jego nie posiadamy blizszych danych. Pochodzil on praw-
dopodobnie ze szlachty slobodzkiej i nalezal do najwybitniejszych
wychowaneéw uniw. chark. z pierwszego okresu: 1813 r. uzyskal
stopieri kandydata a 1816 doktorat2). Pamietnikarz Rozaljon - So-
szalski opowiada, ze Maslowicz otrzymal ten dyplom nie za istotng
wiedze, lecz ze mialy tu graé role wzgledy uboczne, Maslowicz
bowiem ,mily czlowiek, nieporéwnany tancerz, nawet twérca glad-
kich wierszykéw, ale naturalnie doktor posadzki, nie za$ lamig-
cego glowe materyalu uczonego“ 3). Nie wydaje si¢ nam ta relacya
prawdziwg: wydzial obrone dyssertacyi Mastowicza uznal za zupel-
nie zadowalniajgea — w protokole zarzucono aspirantowi tylko brak
przygotowania filozoficznego %), ale tez Maslowicz otrzymal stopien
doktora ,nauk pigknych“ — i pod tym wzgledem (rozumie sie na
owe czasy) przygotowanie jego mozna uwazaé za dostateczne: $wiad-
czy o tem jego rozprawa doktorska o bajee; nadto, co nalezy pod-
nie$é¢ z najwyzszem uznaniem, uniwersytet bral pod uwage ogélne

1) Ob. Bahalej I 995—996.

2) Opis egzaminu u Bahaleja II 650—651.
3) X. T'y6. Bbgomocrn 1869 N 44.

4 Chaltanski U, &. I 13, 59.
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zdolnodei Maslowieza i wogdle chodzilo mu o popieranie swych wy-
chowanicéw. Nastepnie Maslowiez przebywat w Charkowie, zajmujac
sig pracy literackg i biorge udzial w Zyciu towarzyskiem; o tej
stronie jego zyeia tak opowiada Soszalski: ,i teraz wpadam w za-
chwyt i pomimowoli zaczynam wtérowaé $piewkom Wasyla Hry-
horowicza (Mastowicza) na wspomnienie jego wspanialego kozaczka,
ktérego on tancowal w domach swych znajomych (a przyjmowano
go z rozwartemi objeciami), tancowal, dzwonigc Zelaznemi podkéw-
kami, ktére zdobily obcasy jego butéw i jednoczesnie podspie-
wywal:

Oj, serbyne, serbyne!

Hodi serbuwaty.

Kupym chatu i kimunatu
Budem szynkuwaty !¥

Maslowicz pisal wiersze w jezyku rosyjskim w Jezeniediel-
niku, Demokrycie i Wiestniku; wydal osobno Bajki 1814, pare
oper pastoralnych i kantat w stylu bardzo wymuskanym; daleko
lepsze sg jego bajki i ulotne rzeczy o zakroju zartobliwym, ale
1 te obecnie zatracily znaczenie. Proza oglosil Mastowicz: De na-
tura pulchri et sublimi (1816), o bajee i bajkopisarzach (1816)
i Zyeie wierszopisa Nachimowa (Pburg 1818).

Nas najwiecej zajmujg utwory ruskie, ktére Mastowiez dru-
kowal w Demokrycie chark. W balladzie (jak nazywa sam autor)
»Zalozenie Charkowa“?), rozmowy niektérych oséb oddal Masto-
wicz w jez. ruskim. Cheial on wszystkie dyalogi prowadzié¢ w tym
jezyku, bo jak powiada, przecie kozak Charko mdéwil po ,chochla-
cku“, nie ,moskiewsku“, atoli ,wiele oséb przekladato autorowi,
ze to bedzie zbyt szorstko (mepexosaro). Zalowaé nalezy, iz Ma-
slowicz, zamiast i§¢ za glosem instynktu, usluchal niemgdrej rady
niepowolanych ludzi. Tre§é opowiadania o zalozeniu Charkowa bar-
dzo przypomina wyzyskany potem temat o milosei ubogiego pa-
robka do cdérki bogacza: w utworze Mastowicza Charko po namy-
$le godzi si¢ wreszeie wydaé swojg Halke za ,batraka“ Jakdba,
skoro ten uda si¢ do Achmeczetu, gdzie mieszka chan tatarski
i z brody jego wyrwie pek wiloséw; Jakéb puszeza si¢ w droge
i szezgdliwie pokonywa trudnodei, nastepuje powrdt do kraju, lecz
co dalej zaszlo, niewiadomo, bo swej ballady autor nie dokonezyl.

1) X, Jlew. 1816 I 5—14, IIT 95—103.
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O wierszach Maslowicza po rusku nie pisano dotad weale.
Prof. Bahalej, mimochodem o tem napomykajge, ogélnikowo je
chwali, wyrazajac si¢ nawet, ze Maslowicz ,$wietnie opracowywal
maloruskie piesni“. Zaznajomiwszy si¢ z niemi, trudno je zaliczyé
do utworéw wartosciowych: autor wiadal dobrze jezykiem, lecz
wierszowanie jego nie posiada zalet stylu i $piewnosci, nie méwige, ze
caly dyalog, ktéry zaraz przytoczymy, pod wzgledem literackim
stabo pomyslany, mysli tam powtarzaja sie w kélko, a obrazowanie
chroma. Jakéb z Halks zeszli sig pod degbem, ktérego pien, we-
dlug Maslowicza, dotad (1816) jeszeze widaé. I tego rodzaju toczy
sie migdzy nimi rozmowa:?).

Jakéb. — Halko! szczo myni robyt’ ?
Jak bez tebe rizno zyt’?
Ja ubohyj syrotynka
Polubyw tebe!
A Charko twij pan-oteé \
Ne splete naszych serde¢ —
Jak lubow’ moju proniucha
Lycho bude nam.
Halka. — Jakiw lubyj ne zalkuj,
Ta Hatusiu pociluj.
Chto imije dobru duszu
Ne bohat chiba? 3
Rozum maje, chto zdorow

{| Maje chto taku lubow’,

Jak holubezyk Jakiw maje
Czy szcze nebohat?

— Ta se tak, ta ne zousim —
Toj bohatyj w switi sim,
Wolyw maje chto, korown,

| Swynej, porosiat.
Szapku harnu, ta Zupan
Toj bohatyj, toj i pan —
Ni lebedyku, Halusia,

Ja ne budu twij.
— Ja rosplaczu$, jak mala.

Koly chocz, szczob ja zyla,
Tak skazu mojemu taty (!):
Nechaj Jakiw mij.
Win za ruki wiZzme nas...

1) Z powodu, ze Chark. Demokryt stanowi ogromng rzadko8é bibliografi-
czna, podajemy wigksze wyjatki z nieznanych utworéw Mastowicza. Korzystalem
z egzemplarza, znajdujacego sie w Bibliotece miejskiej w Kijowie. :
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— Win Halusi skaze: zas.
— Ni, sioh¢ Charko ne skaze
Lube win doczku.

— Ni, Hatusia, ne kazy

Jakiwa poberezy —
Jak Charko pro se uznaje
Skaze het’ z dwora.
Tohdi Jakiw ne barys$,
Po karasi w riezku liz —
Ni, Halusia, koly lubysz
Ne kazy sioho.
Budem zyty, jak zywém.
Koly mozna odnym dnem
Zabaryt’ rozluku naszu
To i te horazd.

— Harno, Jakiw, ne skazl.
0§ tobi szezo dolozili:
Koly ne twoja ja zynka,

Diwka cityj wik.

A oto rozmy$lania powracajacego z wyprawy Jakéba:

Znat' taki pryszly uZe hody
Szczob weselym buty hodi!
I ne mozno czefowiku

Bez napasty konczyt’ wiku.

Szezo moja Halusia robe?
Mabut’ dosi uze wo hrobi!
Mabut’ dosi Anheloczyk

Jii duszu wzial w Rajoczyk ?).

Jakiw bidna syrotyna!
Mucze zla tebe hodyna,
Hone, rize i terzaje

S luboj Halkoj rozluczaje.

Sdilaj myYost’, smyluj§ dolu!
Prohony wit mene bolu!
Potisz moje, porad’ serce,
Jomu hirke tak jak w perci!

Koly bude twoja wola,
Szczo potiszysz mene, dola!

1) Tu robi Maslowicz taka uwage: ,gmin mygli, Ze przed €miercig spra-
wiedliwego przylatuje aniol po jego duszg i zanosi ja do raju, a duszg grzesznika
taszeza anioly do gehenny, czyli, podtug ich narzecza, do piekla“.
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|
Mabut’ ja i woroczusia, '
Pozywu s toboj Halusia! |
Luba Halko! ne zurysia, s

Yuczsze Hospodu molysia,
Mabut’ ja i woroczusia,
Pozywu s toboj, Halusia!

; Zastanawiajs pewne wlasciwosci jezykowe: Maslowiez prawie
wylgeznie uZzywa trybu bezokolicznego na t' zamiast ty (zyt), ro-
byt’ itd.); odbija si¢ na jego jezyku wplyw rosyjski np.: zamiast
cej uzywa niezwyklej na Ukrainie formy sej; imije zam. maje; cze-
towik zam. czodowik. W trzeciej osobie praesentis spotykamy formy
lube, hone zam. lubyt’ honyt’; sg u niego i inne wlasciwodei gwary
stobodzko-ukrainskiej.

Z tego fragmentu widaé, Ze Maslowicz nie odznaczal sie¢ bo-
gactwem obrazowania, a w poréwnaniach bywa trywialny (sercu
tak gorzko jak w pieprzu). Zakoriczenie — przysiega Halki — po- ‘

‘ siada pewns sile i poetyczng prostote.

pPieén rodzinie* Maslowicza (ib. 1816 III 123—125) jest
utworem okolicznosciowym, oto wazniejsze jego strofy :

Hoj tam po Zmijewskij dorozi,

Za Wasijcewym za sefom,

Za Udami pry perewozi

W syli?) matenkom W...om
Stoit’ chorosza nowa chata

Y R ATy

Ludiamy dobrymi bohata!
Jakij zywe tam dobryj Pan,
Jaka zZywe tam dobra Pania! —
Tak dobry, luby, chot’ Bojana;
To stane w pini i sam Bojan!

A Pannoczka ta szezo kazaty,

Jji ne mozno opysaty.
O jak krywy uczonych towky,
Czy je u nych na szah uma,

Use pyszut’, szczo ostalys wowky,
A szczo ludej zousim nema,

Je ludy, ta szukat’ ne choczut’
Brechnieju cilyj swit moroczut’.
Kotyb wony Panyw sich znaly,
Takich pysulek ne pysaly.

1) Zam. ,seli“.
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Jeszeze u nych jaki§?) Panianka
Bohataja na imiena,
Chto nazywaje Praskowjanka,
A chto zowe jii kniaZna.
A chto i won jak nazywaje:
Szezo budto by ona syjaje!
Daj Boh jij dobraho zdorowja!
Tak dobra Pannoczka Praskowja!
U Pana je jeszcze Paniczyk,
Joho zowut’ usi Saszurok,
Motornyj, szalostyw, jak bisyk,
No bude umnyj parubok.
Usz(!) pow- Hrammatyki win znaje,
I po Latynskomu czytaje!!
Chto ne szaliw, jak buw malym!
Ne treba tilko buty zlym.
Ja i welykij, ta szalu;
No zloho serca ja ne maju,
Za to sebia ja poczytaju,
Za to sebia ja i lublu.
Paniw sich wik ja ne zabudu,
Koly by usi taki buly!
Za nych ja usich molytsia budu,
Szczo by zdorowenko zyly!
Chyba medwidiem treba buty,
Szczo by ich lasky pozabuty.
O jak wony mene kochaly!
Ne host’ u nych — rodnyj ja buw!
Szeze raz pryjichaty prochaly —
I ja by zaraz k nym zaduw,
Chot’ siu mynutu siw na drozki —
Ta zaniatyj dilami troszki.

Widaé w utworach Mastowicza niewyrobienie, ale nie mozna
mu odmdéwié potoczystosei, znajomosei jezyka i pewnego uzdolnie-
nia; nalezy przytem pamigtaé, ze wtedy, krom trawestowanej Eneidy,
w jezyku dcisle ruskim nic nie bylo. Niewatpliwie Maslowiez po-
siadal zadatki do tego, aby staé si¢ z czasem drugorzednym poets
maloruskim. Co si¢ z nim pdzniej stalo, gdzie i kiedy umarl, nie
jest nikomu wiadomo. Mamy niejakie dane przypuszezaé, ze chyba
umar! przed 1830 r., lub Charkéw opuscil, poniewaz, kiedy wy-
stapi! Srezniewski i w jego pracach etnograficznych braly udzial
wszystkie jednostki wydatniejsze w Charkowie z réZznyech nawet

1) Zapewne omylka druku; winno byé¢ ,jakas®.
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pokoleri, o Maslowiczu wtedy zupelnie glucho. Wielka szkoda,
ze zaginal wszelki §lad po tym poecie, ktéry prawdopodobnie mu-
sial zostawié i inne utwory ruskie; posiadal nadto jaki$ zbidr pio-
snek ludowych, skoro w prospekcie Chark. Demok. zapowiada, ze
bedzie drukowaé maloruskie piesni. W kazdym razie ciekawa to
postaé: o ile mozna wnioskowaé ze skapych danych, byl to $wiecki
lowelas, ktérego wewnetrzna jaka$ sila pchala do twoérczosei w je-
zyku rodowitym; $wiadomej potrzeby tego nie dostrzegamy w nim
{ weale.

Dwu bylo zdolniejszych rymotwéreéw w Charkowie, na pocz.
XIX w., ktérzy wyszli z uniw.: Nachimow i Maslowicz — obaj Rusini,
ze Slob. Ukr., lecz pierwszy nie tylko nie prébowal pisa¢ po rusku,
ale brak mu wszelkiego kolorytu lokalnego; Maslowicz zas, przy-
wigzaniem do mowy powodowany, samodzielnie wystapil z prébami
twdrezosei maloruskiej, co nawet, jak juz powiedzialem, wywolalo
pewien protest ze strony jego przyjaciét. Utwory Maslowicza zape- ;
wniajg mu zasluzone wspomnienie w dziejach pi$miennictwa na
1 Rusi!). Nie sg one zreszts weale gorsze od topornych bajek Lwa
" Borowikowskiego i wierszy paru innych rymopiséw, ktdrzy figu-
l1 rujg we wszystkich historyach liter. ruskiej. Gdyby nawet utwory
it Maslowicza nie posiadaly zadnej wartosei (na co sie zgodzié nie
mozna), to zawsze pozostanie jego zastuga, Ze drugi po Kotlare-
wskim pisal wiersze w mowie ludowej.

Char. Demokryt zapowiadal drukowanie maloruskich pieéni,
r_} Ukr. Wiest. z poczgtku nic w tym jezyku nie oglaszal, lecz od
i 1818 r. zaczynaja si¢ tam pojawiaé utwory ruskie Hulaka- Arte-
mowskiego. Kiedy w pieé lat po zamknigciu tego czasopisma, za-
mierzono (1824 r.) wydawaé w Charkowie nowy organ, Bielecki-
Nosenko pisze do redaktora, Ze powinien poswiecié choé pare stron-
nic maloruszezyznie i §wiadezy, jakie ona miala znaczenie, jak
sympatyeznie przyjeto préby Ukr. Wiestnika: ,jego skazki — po-
wiada on — czytaly si¢ z nieopisanem zadowoleniem i wielu wy-
uczylo sig ich na pamieé“. Charakterystyczne, ze nie Kwitka za-
il imaugurowal w ,Wiestniku“ pisanie po rusku, lecz daleko oden

1) Oprécz cytowanych Mastowicz w Char. Dem. drukowal po rusku: Od-
jazd studenta na guwernerke do Oleszek.
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mlodszy, wtedy sluchacz uniw. chark., Hulak-Artemowski, zajmu-
jacy wybitne miejsce w dziejach pismiennictwa ruskiego?).
Piotr Artemowski-Hulak (1790—1865)32), rodem z gub.
kijowskiej 8), ksztaleil si¢ w akad. w Kijowie, poczem trudnil sig
prywatnem nauczycielstwem w domu jednego obywatela powiatu
berdyczowskiego, wreszcie przyjechat do Charkowa (1816 r.)i w cha-
rakterze wolnego stuchacza uczeszezal na wyklady. W 1818 po-
lecono mu prowadzié kurs jezyka i literatury polskiej w uniw.4).
Artemowski serdecznie zaprzyjaznil sie z Kwitka: lgezylo ich roz-
milowanie si¢ w jezyku ruskim. Zostaje on wielce plodnym wspdt-
pracownikiem Ukr. Wiestnika, gdzie drukuje calkiem nieudatne
swe rymy rosyjskie i mndstwo przekladéw z polskiego, lecz slawa
jego opiera sig mna poetyckich utworach pisanych po malorusku,
z ktérymi wystapil w Ukr. Wiest. NajwazZniejsze z nich: Pan ta
sobaka (1818 XII 356—362), Supplika do Hryéka Osnowia-
nenka (ib.), Solopij ta Chiwria abo horoch pri dorozi (1819 X
80—94), Tiuchtij ta Czwanko, pobrechenka (1819 XI 235—239).
Kostomarow, ktéry znal Hulaka, powiada o nim, ze byt niepospoli-
tym znawcs najdrobniejszych szezegéléw charakteru i obyezajowo-
$ei ludu i mows jego wladal, jak Zaden z pisarzy ruskich. Co do
pierwszego, trudno sgdzié z utwordw Artemowskiego, ale co do
jezyka potwierdzajs ome w zupelnosci opinia Kostomarowa: byl on
prawdziwym mistrzem, ktéry nie tylko znal ducha rodowitej swej
mowy, jej tok oryginalny, ale zglebil wszelkie odeienie jezykowe

1) O tym poecie wiele pisano: Kulisz. Ocmosa 1861 III 78—113, Ko-
mncekift Ceemrs 1882 N 14, IIerposs L c. 56—71 i Daszkiewicz 1. e.
289—290, Oromosexii 1. c. I 210—228. Najgruntowniejszy rozbiér jego utwo-
réw w cennem studyum prof. Studzifiskiego Jlireparypui samirkm Lwéw 1901
str. 35—131. O jego zZyciu i profesurze w Charkowie: Bahalej M. ¢. II
319—326, Suchomlinow l. ¢. 92—93 i Jpes. m Hosas Poccia 1877 I 42—43,
HAe-Ilymne Bber. Esp. 1874 I 83—88, N. IOx. Kpair 1883 N 712 i wiele wspo-
mnieit innych; por. Laszczenkow X. C6op. 1890 str. 94 i Stanistawski
Antoni Hbck, caoss cxasam, y rpoba II. ILApremoscxaro-I'yraxa. X. 1865.

2) Ogonowski L. c. 214 i Studziniski op. cit. 131 blednie podaja date
émierci 1866 r.

3) By! synem duchownego prawostawnego. Chruszczow w swych pamietni-
kach (Rkps cyt. u Bahaleja II 597—8) powiada, ze H. Artemowski ,by! rodem
zyd, z kedzierzawymi jak u barana czarnymi wlosami“; wersya ta nie wydaje
sie wiarogodna.

4) O wykladach tych (1818—1831) oglosi¢ zamierzam osobne studyum.
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i okazal to w $wietny sposéb w swych utworach; zadziwia nie-

mniej bogactwo slownika Artemowskiego: uzywa on mndstwa wy-

razéw jedrnyeh, doskonalych, nie zaniedbuje tych sléwek, stéwe-

czek, oryginalnych okreslnikéw, w ktére tak obfituje mowa malo-

ruska. Jezyk tych utworéw jest zawsze bardzo naturalny, a nie-

mniej wysoce artystyczny i obrazowy.

Czy w opisach, ezy w rozmowie dzialajacych oséb, czy
w akeyi, ezy wreszeie w rozmyslaniach autora, jezyk jest zawsze
dopasowany do tresci, zawsze zZywy i doskonaly. Nie dziwnego,
ze te utwory budzily taki zachwyt i uwielbienie: oryginalnodcig
i bogactwem jezyka Hulak przewyzsza wielu pdzniejszych pisarzy.

Wywarl on wplyw ogromny — od niego pochodzi cala szkola char-

kowska: Borowikowski, Kostomarow, Korsun i inni; prawdopodo-

bnie przyklad jego popchnal i Kwitke do twérezosci w jezyku ru-

skim. Lubowano si¢ w jego utworach. Stanislawski powiada, ze od

najmlodszych swych lat czeil talent poetycki Hulaka i mistrzo-

stwo w uzywaniu slowa maloruskiegol). Wszystkich gléwnie po-

ciggala barwno$é tej mowy, jej znamiona rodzime i humor autora.

Lecz biorge rzecz bezwzglednie, ezy mozna Artemowskiego \
zaliczy¢ do znakomitych poetéw? OdpowiedZ musi wypasé prze-
czgco. Forma jego utworéw posiada wymienione zalety, ale obok
1l tego brakowalo Hulakowi prawdziwej inwencyi i poetyckiego po-
lotu; muza jego nie posiada glebii zadnego bogactwa tonéw. Prze-
wazna czesé jego utwordw ma znamiona zartobliwe, o tredei jedno-
stajnej, a czesto ubogiej, w ostatnich za$ utworach plaskiej; nie
méwige juz o tem, Ze wiersze jego sg najczesciej przercbkami lub
| nasladowaniem innych wzordw, a wogdle twdrezosé jego ilosciowo
: przedstawia si¢ niezmiernie szczuplo.

‘ Wychwalajs Hulaka za jego idee spoleczng w bajce ,Pan ta
sobaka“; pod wzgledem wykonania nalezy ona do lepszych jego
rzeczy. Tre§é jej zaczerpnal autor z bajki i satyry Krasickiego
(Pan i pies i Pan nie wart stugi):

it Pies szezekal na zlodzieja, caly noc sie trudzil,

Obili go nazajutrz, Ze pana obudzil.

| Spal smaczno drugiej nocy, zlodzieja nie czekal,
itt Ten dom skradl: psa obili za to, Ze nie szczekal.

i 9 L. c 3.
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Motyw ten rozwinal poeta ruski w szeregu plastycznych obraz-
kéw i niewstpliwie dola psa Rabka jest dolg ludu panszezyznia-
nego i bajka ta, choé trzymana w tonie spokojno-epicznym, zjawia
sie jako protest przeciw uciskowi wloscian. Niemniej przeto, co do
Hulaka, nie mozna powiedzie¢, Zzeby to wyplywalo z glebokiego
przekonania autora: nie, bhajka owa jest zupelnie przypadko-
wym, czy raczej chwilowym przejawem humanitarnych popedéw
Artemowskiego. Motyw ten wigeej sie u niego nie powtérzyl; w pé-
Zniejszych czasach caly Weltsechmerz tego poety powstawat z takich
przyczyn, jak opdznione przestanie orderu $w. Stanistawa. Dobrs,
choé slabszg od poprzedniej, jest bajka ,Solopij ta Chiwria“, ktéra
o$miesza pomysly i wynalazki Karazinal). Z pdiniejszych nieco
utworéw swietnym jest przeklad ,Der Fischer“ Goethego i dosko-
nala przerébka ,Pani Twardowskiej“ Mickiewicza.

Artemowski-Hulak zmarnowal swdj talent dobrowolnie: ego-
ista, tchérz 1 karyerowicz, pial sie do zaszezytéw i odznaczen:
w orderach, zupelnie szczerze, widzial niemal szczescie. Poswie-
cil sig profesurze (od 1820—1849 wykladal historye Rosyi),
do ktdérej malo posiadal powolania, a jeszcze mniej przygotowania.
Talentu swego poetyckiego nie cenil weale i traktowal go jako
niemal zabawke. W rezultacie dopial rektoratu i dostat kilka or-
deréw, atoli jako profesor (tak jednogloénie zapewniajs uczniowie:
Chruszezow, Kostomarow, De-Pule, Paszkow, Niesluchowski, Kopf)
nie przynosil najmniejszej korzysei, a jako rektor powszechna
$ciggnal na siebie niecheé. Byl on przytem przedstawieiefem urze-
dowego patryotyzmu z czaséw Mikolaja I.

A jednak niewatpliwie Hulak posiadal talent, tylko go nie
rozwinagl, a nawet zagluszyl i te tony, od ktérych rozpoczat swoja
dzialalno$é. Ze mégl tworzyé nie tylko w tonie zartobliwym, §wiad-
czg niektére jego drobne rzeczy: np. piosenka ,Tekla riczka“,
prawdopodobnie rzucona od niechcenia; ma ona cudny rzewny ko-
loryt, w duchu elegijno-ludowym; wyraza si¢ w niej zalo$¢ ojea,
opuszezonego przez ukochang cérke:

Tekla riczka newelyczka
Taj ponialad morem ;

) Wykaz alluzyi do pomystéw Karazina ob. Tichij 194—195.
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Bula radist’ chocz na starist’,
Taj uziata§ horem. {

Nema ptaszky polinaszky

Nema j 8piwiw ridnych; T
Poletila, ne schotila

Tiszyty nas bidnych...

Niestety, nic wiecej w tym rodzaju nie pozostawil Hulak.
Danilowicz, wysoko cenigey jego dar poetycki, z ubolewaniem pi-
sze do Lelewela, jak zaniedbuje wszystko, pnae sie do karyery,
bo, opréez profesury, pochlaniala go praca pedagogiczna w insty-
tucie panien.

Pomimo swego skrajnego konserwatyzmu, serwilizmu i ka-
ryerowiczostwa, zachowal Artemowski na zawsze gorace przywia-
zanie do swej mowy rodzinnej: bylo to w nim niestychanie silne,
jakby wrodzone i dlatego, choé oficyalnie poczytywal sig za Ro-
syanina, ile mégt zawsze méwil po rusku i kochal ten jezyk go- i
raco i szezerze. Z tego wyplywa pewna dwoistodé tej postaci: gor-
liwy rzadowiec i patryota mikolajowski, a zarazem cenigey tylko
jezyk ruski i stawiajgecy go co do wartosei daleko wyzej od ro-
syjskiego. Na nim mamy dobitny przyklad, co znaezy tworzenie
i w jezyku rodzimym, jak ono jedynie moze mie¢ cechy naturalno-
i $ei 1 bezposredniosei; Hulak prébowal pisaé wiersze rosyjskie i sam

czul, Ze sy slabe i bez zadnego znaczenia, i moze nawet whrew
swej woli jal tworzyé po malorusku, a ta tworezosé wyplywala
z prawdziwej potrzeby, byla zupelnie spontaniczng i miala dlatego
zalety artystyczne. Danilowicz!) przytacza wielce ciekawy fakt,
ze Hulak nosil si¢ z zamiarem ulozenia slownika maloruskiego ,dla
zachowania jezyka od zaglady“; Danilowicz doskonale rozumial,
ze niepodobna mu bedzie wykonaé tak obszernego przedsigwzigeia
1 gorgeco namawial Artemowskiego, Zeby tworzyl, a tym sposobem
najwigeej ,utrzyma“ ten jezyk. Niestety, Hulak nie ustuchal rady
Danilowieza, a z drugiej strony slownika zamierzonego nie wy-
konal.

A

Czy Artemowski i Kwitka marzyli o podniesieniu mowy ru-

1) List bez daty, prawdopodobnie 1827 r. Za poérednictwem Danitowicza
il | drukowano w Dzienniku Warszawskim ,Pana Twerdowskiego“ Hulaka. (1827
1‘ IX 204—212).
|
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skiej do stanowiska jezyka literackiego, trudno orzec!). W tych
czasach jezyk ukrainski doznawal pewnej wolnosei w druku i to
zdaje si¢ im wystarczalo, przynajmniej Artemowskiemu; nie mamy
danych do twierdzenia, ze jego przywiazanie do swej mowy zmierzalc
do jakich realnych rezultatéw w Zyciu: o uzyskaniu praw dla
niego on zapewne nie myslal. Jego przyjaciel, Kwitka, w péZniej-
szych czasach jawnie akeentowal prawo literatury ruskiej do od-
rebnego istnienia: wypowiedzial on to dobitnie w liScie do wy-
dawey ,Gwiazdy porannej“ (1833), a szczegélnie do Maksymo-
wicza 2).

Odrodzenie literatury ruskiej w Charkowie nie mialo cech
wszechstronnego ruchu; ograniczalo sig ono do bardzo nieznacznych
objawéw, ale stalo sie¢ punktem wyjsécia dla dalszego rozwoju.

Nie wszystkich pociggala myél literackiej odrgbnosei. Rzecz
charakterystyczns, ze Karazin stawal w szeregu przeciwnikéw stwa-
rzania rodzimego pismiennictwa. Wprawdzie $wiadectwo o jego po-
gladach odnosi si¢ do czaséw pézniejszych, ale prawdopodobnie
zapatrywal si¢ tak oddawna. Kiedy Becki zamierzal wydawaé
w Charkowie pismo (Molodyk), a w niem mialy by¢ rzeczy ruskie.
Karazinowi to si¢ wielce nie podobalo, jak widaé z jego listu do
Michala Pogodina: ,plan Beckiego rozwija sie do$é pomysinie...
Szkoda, ze nazwal almanach po chochlacku, wbrew mojej radzie.
To miano zmusza do podejrzywania, ze bedzie to zbidr tylko cho-
chlackich utworéw, jakowe juz przejadly sig¢ wszystkim i ktdre,
proszg wierzyé, najmniej cenig sami Charkowianie (z dumg dawno
zaliczajacy siebie do starej Rosyi)“ 3).

Wigkszo$é intelligeneyi rosyjskiej, choé panowata wtedy moda
drwié¢ z Malorusindw, odnosila si¢ przychylnie do rozwijajacej sig
literatury ukrainskiej4). Intelligencya za$ na Rusi, jak $wiadeza
B. Nosenko i Borowikowski, z zapalem przyjela utwory Hulaka,

1) A. Hruszewski powiada (JIurep. Hayx. Bicrmmxs 1909 X 80), ze tak,
ale co do Hulaka dosyé to watpliwe — w calofei da si¢ to odnieS¢ z pomiedzy
charkowskich pisarzy do Kostomarowa.

) Ob. Dasgkiewicz 1. c. 136—137. Kij. Star. 1883 VI 347.

3) Tichij 282. Pomimo tego, Karazin w swej szkole, w Kruezyku, polecal
nauczycielowi uczyé prostym jezykiem t. j. po malorusku.

4) Niektérzy Rosyanie gorszyli sig, Ze nauczyciele w Charkowie méwia po
malorusku: ,przelamalidmy to i naueczyli ich méwié po rosyjsku“ (ob. Stellecki

1. ‘c. ‘115,
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»bo jezyk maloruski podoba sig ludziom wyksztaleconym i uezonym
filologom, jako zawierajacy pierwiastki mnogich sléw rosyjskich
i wiecej zblizony do stowianskiego i Nestorowego... Czesi maja
swojg obszerna literature, nasz jezyk nie mniej do tego zdolny“.
Dalej Nosenko zapewnia (1823 r.) redaktora ,Ukraifiskiego Zur-
nata“, Sklabowskiego, ze jesli w prospekecie zapowie i utwory ma-
loruskie, liczba prenumeratoréw bardzo wzrosnie. Zainteresowanie
sie krajem rodzinnym stawalo si¢ powszechnem wsrdd czytajacych
i 6w Sklabowski w jednem miejscu powiada, ze czytelnicy cheie-
liby, zeby wszystkie zeszyty pisma napelnialy sie¢ wiadomosciami
tylko o Ukrainie Stob. To byl pociag instynktowy, ktéry musial sie
objawi¢ u zdolniejszych przedstawicieli dazeniem do wypowiedze-
nia wewnetrznych sil narodowych w rodowitej mowie. Do tego
pradu naturalnego przylaczylo sie ogromne oddzialywanie literatur
zachodnich i stowianskich, a to wszystko razem rozwinglo twor-
czo$é, ktéra w pare dziesigtkéw lat osiggnela, w osobie Szewezenki,
nieznane dotgd w tym $wiecie wyzyny.

ROZDZIAYL VIIL

Reakeya w Rosyi. Prze§ladowanie uniwersytetéw. — Ustgpienie kuratora Poto-
ckiego. Jego zastugi i charakterystyka. — Upadek uniwersytetu charkowskiego.

W krétkim czasie uniw. w Charkowie zdolal przyniesé kra-
jowi, dla ktérego byl przeznaczony, wiele pozytku. Sa wszelkie
dane do przypuszezenia, iZz znaczenie jego z czasem staloby sie je-
szcze wszechstronniejszem, gdyby nie ogdlna reakeya, ktéra zgu-
bpie zacigzyla i na Charkowie. Reakeya w Rosyi powstala jako
nasladownictwo Europy, gdzie zjawila si¢ jako nieunikniony skutek
zycia politycznego, w panstwie za$ rosyjskiem nie byfo do niej naj-
mniejszych powodéw, tworzono jg sztucznie, doprowadzajac przytem
do rozmiaréw karykaturalnych. Nie mozemy tu przedstawiaé jej
doktadniej, zaznaczymy tylko, Ze o ile pierwsze lata dzialalnosci
ministeryum oswiecenia odznaczajg si¢ pracs twoérezs i noszg na-

zwe zlotego wieku o$wiaty, o tyle rozwaiajac pdZniejsze czasy, mo-
znaby sadzié, Ze gléwnem zadaniem ministréw i rzadu szkdél byla
praca niszezycielska: obalié i zrujnowaé wszystko, co z takim na-

proey
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kladem pracy dzwigneli ich poprzednicy. Reakeyjne prady poczy-
najg si¢ od ministeryum ks. Golicyna, kiedy to zakwitly pietyzm,
biblijno$é, mistycyzm — a wlasciwie faryzeuszostwo, ktére pod
plaszezykiem rzekomej obrony wiary przemycalo gruby obskurar-
tyzm. Menerzy tego kierunku nie mieli najmniejszego szacunku dla
nauki i w bezmyélnej ignorancyi przesladowali ja, rzucajac grom-
kie frazesy o wyrugowanej religii, ktérej w Rosyi nic nie zagra-
zalo. Dla ohydnej kliki, ktérg si¢ otoczyl Golicyn, czlowiek skad-
inad prawy i szezerze religijny, ale nie znajaey si¢ na ludziach,
nowe uniwersytety byly wysoce nienawistne. Oto jak wola jeden
z czlonkéw ministeryum, Magnicki: ,profesorowie bezboznych uni-
wersytetéw zaszczepiajg nieszczgsnej mlodziezy subtelny jad nie-
wiary i nienawisei do prawowitej wladzy, a druk rozlewa go po
calej Europie i kindzal Louvela moze blysnaé nad glows kazdego
$wiatobliwego pomazanca“. Nastepuje szereg przesladowan uniwer-
syteckich: ten sam Magnicki doprowadza do ostatecznego spodlenia
uniw. kazanski; ordynarny i grubianski Runiez zrujnowal $wiezo
zalozony petersburski; z innych za$ powodéw, pochwycil w swoje
brudne rece Nowosilcow uniw. wileniski. Charkéw, w poréwnaniun
z wymienionemi przesladowaniami, najmniej ucierpial, ale i tu re-
akeya dala si¢ dobrze we znaki i doprowadzila ten zaklad do gle-
bokiego upadku, zwlaszeza w latach 1820—1836.

Chociaz obcinanie autonomii uniw., oraz inne sekatury na do-
bre si¢ zaczely od 1816 r., symptomata autokratyczne ministeryum
objawily si¢ daleko wezesniej. Trafnie to okresla Milukow: ,cudzo-
ziemey profesorowie, ktérzy sig zjechali do Charkowa, mogli w sa-
mej rzeczy jaki$ czas mysleé, e przywiezli w dzikie stepy aka-
demicks atmosfere swojej ojezyzny. Zasiadali oni w Radzie, kor-
poracyi autonomieznej, ktdéra obierala swego rektora i dziekanéw.
Organizacya wykladéw calkiem zalezala od rozporzadzenia Rady.
Dla swych czlonkéw uniw. mial wlasny swéj sad, od ktérego mo-
zna bylo apelowaé do senatu i t. d. Ale bardzo predko te wszyst-
kie subtelnodci ustawy 1804 r. okazaly sie najezystszg illuzya®.

Od czaséw objecia teki ministra przez Razumowskiego, uniw.
chark, zaczal sig przedwiadczaé, ze jego statuty rzeczywiscie sg
ztudzeniem. Nie bedziemy zatrzymywaé sie na licznych tych wy
padkach, dla przykladu dajemy jedno zajécie z r. 1812. Jak wia-
domo, uniw, rzgdzil szkolami: z powodu rozprzezenia i nieladu
w gimnazyum kurskiem, Rada uniw. postanowila oddali¢ kilku nau-

10
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ezycieli; Razumowski zmienil to zarzgdzenie i dla rewizyi wypra-
wil obcego urzednika. Podlug ustawy, ostateczng instancya we
wszystkich sprawach szkél byl tylko uniwersytet, minister czynil
tedy jawne bezprawie. Zniewaga ta obruszyla profesoréw: Stojko-
wicz, Osipowski, Knigin, Rommel, de-Lavigne, Giese, Vannoti,
Dreysig, Neldechen, Lang i gléwnie Schad zwrdecili si¢ do ministe-
ryum ze $wietnie napisang protestacys przeciw uroszezeniom mini-
stra. Zawiedli si¢ jednak srodze; minister, ktéry mial byé strézem
praw, poczul si¢ obrazonym i przedstawil caly sprawe komitetowi
ministréw. Koledzy Razumowskiego nie omieszkali raz na zawsze
nauezyé ,niepokornych“ profesoréw, co to sg w ich rekach prawa,
nawet zatwierdzone przez cesarza, i gorgco sig ujeli o dotkniety
honor ministra o$wiaty. Final istotnie byl nieoczekiwany: Komitet
postanowil wezwaé profesoréw do char. gubernialnego zarzadu, oglo-
sié im najsurowszg nagang z ostrzezeniem, ze jesli na prazyszlosé
okazg podobne niepostuszenstwo (!!), to beds karani sgdownie. Rada
uniw. chark. tak zostala ogluszona tym dzikim i niesprawiedliwym
wyrokiem, Ze nie potrafila utrzymaé si¢ na wysokosei zadania: wy-
stosowala ona eksplikacyg, w ktérej stalo, Ze wprowadzono ja
w blad (?!) 1), i prosila o odmienienie upokarzajacej nagany w obcej
sobie instytueyi. Co prawda, jedyna droga pozostawatla — podaé
sig do dymisyi, ale trudno si¢ bylo na to zdobyé. Minister ,ze
wzgledu na ich skruche“, publiczng nagane ,laskawie zamienil
na sekretng 2).

Pod wplywem wojny 1812 powstala reakeya nacyonalisty-
czna i w ministeryum i po czgsci w samem spoteczenstwie. Wszystko
to bardzo ujemnie dzialalo na stan uniw. chark.: znakomici cudzo-
ziemey (Rommel, Schweikart) $piesznie podali si¢ do dymisyi, nie
chege poddawaé sig maltretowaniu. Jednego za$ z nich, Schada,
wywieziono z Rosyi. Epizod ten wskazuje, Ze ministeryum juz nie
przebieralo w $rodkach. Nie potrzebujemy wdawaé si¢ w szczegdly
tego wydalenia: Schada obwiniano, ze w jego nstitutiones juris
naturae, miala byé rozwijana ,szkodliwa* filozofia Schel-
linga i mialy byé ,nieprzyzwoite miejsca o istniejgeych w Rosyi

1) Zwalono caly wine najniesluszniej a nawet dziecinnie na rektora (Stoj-
kowicza).

%) Lawrowski JK. M. H. II. 1869 X 250—260; Bahalej 1 292—296;
por. Rommel 74—75; nieprawidlowo ten zatarg w Suchomlinowa 141,
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urzgdzeniach«. Koniec konieéw Golicyn 1816 r. nie oddal go pod
sad, jak wymagala ustawa, lecz usungl z uniw., komitet zas mini-
stréw poszedl dalej i rozkazal natychmiast wydalié go z granic
Rosyi, a wszystkie jego dziela zniszezyé. Gleboko przygnebiajgce
wraZenie sprawia fakt, Ze porywajg tego starca, tyle zasluzonego
dla uniw., i nie dajgc mu chwili czasu, etapem odstawiajg do gra-
nicy. W Niemeczech Schad bronil si¢ do upadlego, pisal sgzniste
memoryaly 1), z duzg wymowg dowodzge swej niewinnosei, wyrze-
kal si¢ filozofii Schellinga i glosil si¢ kontynuatorem Leibnitza,
atoli nie zdawal sobie sprawy, ze tu nie chodzilo o filozoficzny kie-
runek, a tylko o to, ze w jego pracach przebija protest przeciw
wszelkiego rodzaju uciskowi i wiara w wolnosé czlowieka, nauki
i uniwersytetu. A przecie Magnicki, ktéry niemal trzgsl ministe-
ryum, jak w opetaniu bredzi: ,szczeéliwa bylaby Rosya, gdyby ja
mozna bylo tak odgraniczyé¢ od Europy, Zeby i sluch o popelnia-
nych tam szalefistwach nie dochodzil do niej“.

Kurator, Seweryn Potocki, widzial, ze zasady prawdziwej
o$wiaty zostaly podeptane. Majac cze$é najwyzszg dla nauki i ey-
wilizacyi europejskiej, nie mégl, rzecz prosta, stangé w szeregu
tlumicieli o$wiaty; nie bylo za§ mowy, aby podjeta przez niego
walka z ogélnym pragdem reakeyi przyniosla jakiekolwiek rezultaty.
Choé w ostatnich latach jego kuratoryi wida¢ w nim rozezarowa-
nie, ale nie ustgpowal on ze swego stanowiska, majac na wzgledzie,
ze zawsze co§ dobrego moze zdziatlaé — i rzeczywiscie, péki Po-
tocki pozostawal, autonomia choé w czesei si¢ zachowala i dopiero
jego nastepey zniesli ja prawie doszezetnie. Sy wskazéwki, ze dano
mu do zrozumienia, iz nie przystaje zgola do nowego kursu 2). Ale-
ksander I calkowicie ochiédl dla Potockiego, ktéry, podiug relacyi
posta saskiego, stale pragnal dla Rosyi konstytucyi i nie ukrywal
swych przekonan 3). Potocki podal si¢ do dymisyi, ktérg otrzymal
25 marca 1817 r. wraz z reskryptem cesarskim, w ktérym eczy-
tamy: ,przyjemnie mi wyrazi¢ swoje uznanie za wszystkie prace
i starania Wasze podjete od samego zalozenia uniw., ktéry otwarty
zostal przez Was, réwnie jak i wiele innych zakladéw naukowych

1) B. ciekawe jest jego podanie do Aleksandra I 3 lutego 1820 r. 3ammcxm
X, Y. 1899 II 52--123.

2) Pyc. Apx. 1893 V 129.

3) Pye. Crap. 1880 XXIX str, 818 —819.

10#
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w okregu“. W 1818 r. uniw. chark. obrat Potockiego swoim czlon-
kiem honorowym.

Dalsze jego zycie nie wchodzi w ramy naszego opowiadania.
Umarl on w Moskwie 3 wrzeénia 1829, dwa lata przedtem miano-
wany rzeczywistym tajnym rades.

Seweryn Potocki nalezy do niezmiernie wybitnych ludzi
z epoki porozbiorowej. Byl to w calem tego slowa znaczeniu czlo-
wiek madry i nieslychanie §wiatly; dekabrysta Turgieniew, znajaey
go dobrze, méwi o jego wszechstronnem wyksztaleeniu: Potocki,
podlug siéw jego, mial czytaé wszystko, co sie zjawialo w druku
we wszelkich jezykach europejskich. Kurator chark. uniw. wyprze-
dzal swoje czasy i my$l jego zwracala si¢ do waznych zagadnien:
mamy wiadomosé, ze w r. 1820 on, razem z Turgieniewem, Wo-
roncowowem, Wasilezykowem i Wiaziemskim, zamyslili zalozyé
stowarzyszenie dla wyzwolenia wloscian 1).

Zaslugi jego, jako kuratora, sg ogromne. Przytoczymy tu cha-
rakterystyke jego, ktérg daje Suchomlinow 2): ,co wiadomo o dzia-
laniach jego w charkowskim okregu nieodbicie $wiadezy o jego
znaczeniu dla kraju, do ktérego powolano go, aby zaszezepil o$wiate.
Upowszechnienie nauk i wyksztalcenia stalo si¢ istotnem jego za-
milowaniem, sprawg duszy i przekonan. Wszystkie galezie wiedzy
dostepne byly swiatlemu temu magnatowi, wyksztalceniem sto-
jacemu na wysokos$ei, ktéra ozywezo dzialala na mlody uniwersy-
tet, oddany jego opiece. Szczera troska o uniw. nie opuszezala Po-
tockiego przez caly czas jego kuratoryi. Potocki stal na czele kor-
poracyi jako prawdziwy jej obrofica i swoim wplywem wiele zdzia-
fat dla nawigzania dobrych stosunkéw pomiedzy uniw. a spole-
czenstwem. Wolny od wszelkiego rodzaju przesgddw, obey wyla-
cznosei stanowej 1 religijnej: pan mozny i katolik, nawiedzal chaty
nauczycieli wiejskich i byl gorliwym oredownikiem dla tych du-
chownych prawoslawnych, ktérzy czemkolwiek przystuzyli sig spra-
wie o$wiaty. Gdyby idealy byly mozliwe w rzeczywistem zyeciu,
Potockiego nalezaloby nazwaé idealem kuratora. Opieka Potockiego
nad uniw. objawiala si¢ mianowicie w tych formach, ktére nie ogra-
niczajae i nie tlumige uniw. pomagajg jego rozwojowi i pomysl-
nosci. Nie mieszajge sig do drobiazgéw, nie naruszajac autonomii,

1) Cemerckilt 1. c. 393.
?) L e. 24—25.

R
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bez ktérej Zycie uniwersyteckie jest to cialo bez duszy, Potocki
by! dostojnym przywddes uniw. i zostawil niezgladzone Slady swej
o$wieconej dzialalnodei“.

Wysoko podnoszg zastugi Potockiego Bulicz, Sincow 1); dosko-
nalg charakterystyke poswieca mu prof. Bahalej, gdzie gruntownie
rozpatruje znaczenie kuratoryi Seweryna Potockiego, podkreslajge
to ogromne oddanie si¢ jego swemu powolaniu 2). Z cennego tego
dziela mndstwo mozna zanotowaé szczegéléw, charakteryzujgcych
wyrozumialo$é Potockiego (II 57), dostgpnosé (I,1071), ragodnosé
dla mlodziezy (II 990) wchodzenie w materyalne sprawy naucza-
jacyeh i wogdle odzewnos$é na wszelkie potrzeby personalu nauczy-
cielskiego (IT 790, 846, 866) °).

Bezwatpienia i Seweryn Potocki nie byl wolnym od pewnej
wady i na stanowisku kuratora nie mdégl ustrzee si¢ pewnych
bledéw. Jednakze dzialalno$é jego byla tak znakomits, Ze trudno
z wyraznemi wystapié zarzutami. Najezgsciej si¢ powtarza zarzut,
ktéry sformulowal Rawrowski: Potocki dawal pierwszenstwo cudzo-
ziemeom 1 bardzo ich popieral, co bylo szkodliwe, dla braku zy-
wego slowa na katedrze i t. d.4). Zbié to nadzwyczaj latwo: uczo-
nych w Rosyi znajdowala si¢ tak nieznaczna liczba, ze nie moglo
byé mowy, aby starczyli do zapelnienia katedr: przecie w dzie-
sigtki lat po 1804 r. brak uczonych dawal sie ciagle uczuwad,
a c6z dopiero w owe czasy; taksamo sprowadzali wtedy cudzoziem-
céw inni kuratorowie: Rumowski, Murawiew, Uwarow — i nie byla
to weale preferencya, lecz koniecznosé. Kto choé najpowierzcho-
wniej zna dzieje naukowosei w Rosyi, — dla tego ta sprawa jest
jasng. Szkoda wielka, Zze Xawrowski, napadajac na Potockiego za
omijanie Rosyan, zamiast pézniej rozwodzié si¢ o znaczeniu rodzi-
mej mowy na katedrze, co oddawna wszystkim jest znane, nie wy-
mienit choé kilku uczonych rosyjskich, ktérych ubiegli cudzoziemey.
Tego atoli zrobié¢ nie mégl, bo takich nie bylo: nieliczne bowiem
sily rozchwytaly réine instytucye naukowe. Inne zarzuty, jak rze-
koma stronno$é dla szlachty, wymagalaby dla rozpatrzenia zbyt

1) Oueprn I 39-—40; ®. M. II 3.

2 1. e. II 39—41.

%) Ob. jeszcze Topeziew 1. e¢. N 886.

4) 1. c. II 200—201, tosamo powtarza Pyc. 6iorp. Caos. 702.
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wiele miejscal). Jeden zarzut, zreszta nadzwyczaj drobnego zna-
czenia moze si¢ osta¢, Ze Potocki raz wywarl pewien rodzaj presyi
na wybory czlonkéw honorowych.

Kiedy nie stalo w Charkowie tego prawdziwego mecenasa
nauki, pamigtali o nim i eczeili go profesorowie, ktérzy przy nim
zaczeli pracowaé; wspominano o jego kuratoryi z najwyZszem uzna-
niem i Danilowicz ciekawsg te opinig powtarza w listach do Ona-
cewicza 1 Lelewela?). W pierwszym liscie taki si¢ znajduje ustep:

sJakze milo jest stuchaé¢ jednomyslnego wszystkich odglosu,
przyznajacego do najdrobniejszych szczegdéléw, co jest dobrze, ko-
rzystnie i madrze urzgdzone w tym nauk przybytku, staraniem
najpierwszego kuratora, hr. Seweryna Potockiego. Przyzwanie naj-
zawolanszych profesoréw, z ktérych dzis malo pozostaje; zalozenie
ogrodu botanicznego, a przy nim jedynego spacerowego dla publi-
cznosei; dZzwigniecie biblioteki, na pierwiastkows arcyobfitej i do-
branej, choé¢ dzi§ w odretwialym zostajacej spoczynku; nieposle-
dnich gabinetéw mineralogicznego, numizmatycznego, fizycznego;
wyporzgdzenie gmachu, w jedynym murowanym wtedy domu Re-
pninowskim, jest dzielem Potockiego. Zapytaj o co checesz wzgle-
dem uniwersytetu prostego chachola, a rzeknie: sro BErzyMans Ilo-
TOLKOM, OH'G 3aBeJH CaJ0BOJCTBO, POIIH ¥ KuTaickiga Oecbaruz it. d.
Zawsze czynny, gorliwy i wzgledami tronu zaszezycony, przez
siebie, nie sekretarzéw3), sprawowal urzedowanie, ucho zZadnym
nieprzystepne poszeptom, do przestrdg, jak kar i gromien bladzs-
cych, sklonniejsze bylo. Profesorowie ojea w nim swego widzieli.
Skromny jego pobyt w Charkowie odznaczal sig¢ ciggle dobroczyn-
nem jakiem dzielem dla nowego zakladu. Nie lubigcy, jak mawial,
Machtspriiche, zrecznie wskazywal na przewodnikéw zakladu, lu-
dzi utalentowanych, zacnych i gorliwych. Zamykal usta niechetnym
dla nowego przybytku, owszem wyjednywal skladki i zasoby od
mozniejszych pandw. Wszelkie ziarno niezgody umiejacy wytepid,

1) Schad przypisywal calkiem nieslusznie swe wygnanie Potockiemu: jak
dowidéd! Bahalej (II 45 i 3am. X. ¥. 1899 I 50) Potocki absolutnie nie byl win-
nym w tej sprawie.

2) Z d. 4 lipca 1825 r. i 25 stycznia 1829. O ile mozemy wnosi¢, relacye
te powzig! Danilowicz od profesoréw Gromowa, Komliszynskiego, Hulaka, Su-
chomlinowa i Dudrowicza, z ktérymi zy! najbliZej.

3) Danilowicz tu pije do kuratoryi Perowskiego, kiedy wlaéciwie rzadzil
jego sekretarz Sklabowski.
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i nieraz zjadliwych do$wiadezajacy od burzliwyeh przygryzkéw,
z tym sie odzywal, ze uczeni s vanum et irribitale genus. Pobla-
zal nawet takim uniesieniom, bo wiedzial, ze one pochodza z wyz-
szego uczucia i szanowania sprawiedliwosei, a opryskliwodei na za-
gniezdZzony nielad i oburzajace naduzycia. Tak kazdy opisuje tego
nadzwyczajnego czlowieka. Lecz im wigeej $wietnial, tem predzej
znalazl zazdro$nych. Widzge przeto, ze bardziej szkodzié, jak po-
magaé potrafi na swem miejscu, usungl sie¢ od zawodu, a pamieé
tylko jego pozostala w sercach i ustach Charkowa“.

Lelewelowi chodzilo o wiadomosé o Sewerynie Potockim,
wige Danilowicz tak mu odpowiada:

,t0 pewna, ze zdaniem wszystkich kolegéw moich za jedy-
nego kuratora jest przyznawany, ktéren znal, czem jest i by¢ po-
winien uniwersytetl). Zastanawiaja si¢ nad jego uprzejmoscig, wy-
rozumialodeig, dostgpnoseis, polgczonemi ze szlachetng prostots,
widaé w kazdym jego kroku poszanowanie dla nauk i uezonych,
tak nawet, ze kiedy ,wyhowory“ dawal, nikt za nie nie mdgl si¢
gniewaé, a raczej widzial si¢ upokorzonym. Nigdy pyehy oryen-
talnej w nim nie postrzezono, nie zadal, jak dzis, wspaniatych skar-
bowych pokojéw, mieszkal w jednej kwaterze z rektorem i dzien
kazdy mial kogo$ z profesoréw na obiedzie, co si¢ niezmiernie
wszystkim podobalo. Nie staral sig poniZeniem zakladu skarbié¢ dla
siebie wyzszych lask, i im wigcej dzialal, tem mniej z tem popi-
sywal sie przed zwierzchnodeig wyzszg. Mawial zawsze ich liebe
keine Machtspriiche w rzeczach uniwersytetu, a na Sowiet (Rade
uniw.) wszystko ukladal. Jako senator slynie nieskazitelnocia,
moes charakteru, przenikliwoscia i pracowitoscia w rozbieraniu
i zglebianiu spraw wytoczonych. Kuratorstwo opuseil zniechgeony
przez ministra i rozstal sig z nim(!) z Zalem prawdziwym, ktéry
okazal w lidcie do Sowieta zegnajacym sie(!), gdzie mysl naczelna,
ze gdy wigeej pozytecznym byé nie moze, woli zaklad opuscic?).

Prawie wszysey historycy, juz to odwiaty w Rosyi, juz to
uniw. char., poréwnywaja dzialalno§é Potockiego z kuratorys wi-
lefisks Czartoryskiego i konkluduja, ze pierwszemu obca byla ,polska
propaganda“, a drugi ze szkolnictwa zrobil narzedzie polityezne.

1) Opuszezamy tu ustep o pracy Potockiego dla uniw., jako powtdrzenie
szczegdldw, znanych z listu do Onacewicza. 3
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Nie wartoby nawet wspomina¢ o. podobnem twierdzeniu, ktérego
bezpodstawno$é bije w oczy, gdyby nie to, Ze nawet tak Swiatly
i rozumny historyk, jak Bulicz, powtarza to obwinienie, widocznie
stabe majgc pojecie o ogromnej réznicy miedzy dziataniem na Li-
twie a na Slobodzkiej Ukrainie. Czartoryski nie potrzebowal obja-
wiaé swych ,polonofilskich“ tendencyi, bo mial do ezynienia tylko
z Polakami, wige kogoz mial polonizowaé? Przeciez historyey ro-
syjscy ciagle zarzucajg Polakom fanatyczne przywigzanie do idei
narodowej 1 wyliczaja objawy tego uczucia od rozbioréw, wiee
chyba nie trzeba bylo na to Czartoryskiego, kiedy i bez tego kazdy
sie czul Polakiem. Seweryn Potocki dzialal w stronach, gdzie pol-
skiego zywiolu nie znajdujemy weale, wige i rola jego okazala sig
inng. Smialo mozna powiedzied, ze gdyby Potocki zostat kuratorem
w Wilnie, a Czartoryski w Charkowie, obraz dziejéw szkolnictwa
wypadlby tak samo, tylko Ze na Potockiego sypaly by si¢ gromy
i obwinienia!). Poréwnanie kuratoryi Potockiego i Czartoryskiego
byloby nadzwyeczaj ciekawe, ale nalezy je przeprowadzié¢ nie z tego
jednostronnego punktu, lecz ze stanowiska wszechstronnej oceny
ich kuratorskiej dzialalnosei.

Nowy kurs ministeryum petersburskiego zaciezy!l na uniw.
chark. i spetal jego wszechstronne dzialanie, pomimo tego jeszcze
mniej wigcej do roku 1820, rozped nadany mu poprzedniemi laty
nie zatrzymuje si¢ ostatecznie. Po ustapieniu Potockiego destru-
keyjna rola jego nastepey, Zacharyasza Karniejewa, polegajaca na
zaprowadzaniu pietyzmu i zewnetrznej poboznosci, nie od razu
chwycila w swoje kleszeze wszelks mysl i szersze dzialanie: z auto-
nomii zostajg jeszcze strzepy, chociaz cenzuralny ucisk podeina
znacznie rozwinigte pismiennictwo i wreszeie wali sie na Ukr.
Wiestnik, kolo ktérego kupila si¢ intelligencya charkowska. Pismo
owo otrzymuje szereg ostrzezen, az wreszcie zeszyt styczniowy
1820 r. zostaje zatrzymany i Wiestnik zakazano wydawaé. Osta-
tnim wypadkiem, ktéry wieniczy dzielo reakeyi w Charkowie i zo-
stawia jej wolne pole do dalszych eksperymentéw — jest usunig-
cie rektora Osipowskiego, ktérego bardzo cenil Potocki: byl to

1) Potocki na kuratorye Czartoryskiego zapatrywal sie najdodatniej, rozu-
mial on, co za sprezyny kierowaly usunieciem sie¢ tego czlowieka. Danilowicz
opowiada, Ze widzial si¢ z Potockim w Petersburgu — ostatni z gorzka ironia
zartowal, jak bardzo filareci i czterej wydaleni profesorowie wilenscy stali sie

niebezpiecznymi dla poteznej ,imperyi“,
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profesor znakomity, a jako Swiatly i o szerokim umysle czlowiek —
zawadsg dla nowego kuratora i jego polityki. Ten fakt niejako za-
myka pierwszy okres uniw. char. i ostatecznie likwiduje dawny
kierunek, ktérego wybitnym przedstawicielem byl Osipowski.

Wszysey nieuprzedzeni badacze przyznaja, ze w pierwszych
latach swego istnienia uniw. chark. zdzialal wiele i byl prawdazi-
wem o$wiatowem centrum. Atoli sq i dosé liczne glosy, powtarza-
jace na rézne sposoby, ze zaklad ten nie odpowiadal miejscowym
warunkom, poniewaz byl ,opilkiem“ (ckomox®) uniwersytetéw
niemieckich. Wyznam, ze ostatniego zarzutu, ktéry ma byé ironi-
cznym przytykiem, nie rozumiem. Przypu$émy nawet, ze ten uni-
wersytet byl tym opilkiem, ale przecie naukowos$é niemiecks z zu-
pelnem prawem mozna nazwaé zlotem, wiee i éw ,opilek“ posia-
dal duzg warto$¢. Gdyby w Rosyi znajdowaly si¢ jakie instytucye
nauczajace, o swoistym charakterze, to mozna byloby pojaé ten
zarzut, ale takich wecale nie widzimy. Zresztg przecie ten rzekomy
yopilek* przyniésl ogromne korzysei i prawie wszysey cudzoziemey
pracowali gorliwie i poczuwali si¢ do obowiazkéw. Gdyby ich nie
sprowadzono, nie bylyby komu nauczaé, co slusznie wypowiada
metropolita Eugeniusz o nowo zakladanych uniw.: ,braknie baga-
teli — ludzi moggeyeh uczyé“. Historyey wskazuja na wyklady
laciriskie, jako szkopul do prawidlowego rozwoju. Oczywiscie, slabe
przygotowanie stuchaczéw w tym wzgledzie mialo ujemne skutki,
ale wina to nie uniw, tylko zlego stanu szkoly sredniej. Wszak
wypada pamigtaé, Ze na poczatku XIX w., zeby posigéé dojrzale
nauke, bez laciny ruszyé si¢ bylo niepodobna: w tym jezyku wy-
chodzilo jeszcze mnéstwo dziel kapitalnych?!). O wyiszej wiedzy
bez niej nie moglo byé mowy. Mylnem jest mniemanie, Ze lacina
przeszkadzala: skargi na stabe postgpy uczniéw pochodzg w réwnej
mierze od tych, co wykladali po rosyjsku?).

Obejsé sie bez cudzoziemcedw uniwersytety w Rosyl nie mo-
gly. Wyrzekad na zalew elementu zagranicznego mozna, zamkngw-
szy jeno oczy na rzeczywisto$é. Jeszcze w 1811 r. Rommel dal
doskonalg odpowiedZ w swej mowie, pisanej kunsztowns lacing p. t.

1) Nie tylko Schad trzymal sie zdania, Ze ,lacina jest jezykiem uczonych
i dlatego wyklady i dysputy winno sie prowadzié¢ w tym jezyku“, ale niezbednogci
jego dowodzi Filomafitski w swej mowie: De genuina scriptorum Romanorum
slegantia deque usu et utilitate linguam addiscendi latinam. Kharcoviae 1816.
2) M. €. II 91. Bulicz I 47. :
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De eruditionis verae ac perfectae vi et praestantia: wszystkie na-
rody — powiada — przejmowaly odwiate u innych, wigcej cywi-
lizowanych ludéw: Persowie od Medéw, Grecy z Azyi i Egiptu,
Rzymianie od Hellenéw itd.; wreszcie w ostatnich czasach Rosya
przejela o$wiate od Franko-galléw i posunela si¢ na wyzszy sto-
pien kultury i wszyscy opiekunowie o$wiaty od Piotra I wlacznie
do Aleksandra I powolywali cudzoziemeéw. Sluszng jest ta mysl
Rommela, Ze nasladownictwo i przejecie zdobyezy cywilizacyjnych
jest zupelnie naturalne — i dodajmy od siebie nie widzimy w tem
nic ubliZzajgcego: ubliza nie powolanie zagranicznych uczonyech i ko-
rzystanie z ich nauki, ale ubliza brak szacunku dla tych ludzi,
ktérzy w miare swyech sil i uzdolnien stuzyli o$wiacie i wnosili
rozumne i zdrowe poglady i, za nielicznymi wyjgtkami, na zadnym
z nich nie zostala skaza, by pochwalal zlo i obskurantyzm. Taki
Dugour, z przekonania konserwatysta, i ten dowodzil, ze przesla-
dowanie pogladéw prowadzi do klesk, podezas gdy tolerancya wzma-
cnia i wzbogaca panstwo. Juz wtedy byli ludzie, ktérzy, podiug
Rommela, rzucali na nich kamienie, wytykano im, ze sg obcokra-
jowecami i znosi¢ musieli niezliczone przykroseil), Leez céz sig
okazato w rezultacie? Nastalo potem takie ubdstwo w uniwersyte-
cie, ze znéw musiano si¢ zwréei¢ do eudzoziemeéw, ale pono wie-
dzieli juz dobrze cudzoziemey o warunkach pracy i nie kwapili
sig: przybyly albo miernoty (Maurer) lub zupelnie mlodzi (Dorn),
a jeden wybitny (Brandeis), ktéry si¢ na to odwazyl, nie zdolal
dtugo popasaé. Z obcokrajoweéw szli do Charkowa tylko Polacy,
ktérym po 1831 r. nie wolno bylo na rodzinnej ziemi pracowaé.

Mierzyé uniw. chark. wyzZsza skalg nie mozemy. Trzeba sobie
przedstawi¢ prostote zyecia prowineyonalnego, nizki poziom o$wiaty
na Slobodzkiej Ukr., i wtedy wyobrazimy sobie ten wplyw oZyw-
czy, jaki ta instytucya wywierala. Dos¢ poréwnaé uniw. kazanski
z charkowskim, aby si¢ przeswiadezyé, ze chod zalozone w jednym
roku, rézniy si¢ ogromnie; pierwszy dlugi czas nie moze wyjsé

1) Nie bedziemy wyszczegdlniaé, jak ciezkie warunki zapanowaly dla cu-
dzoziemedw po 1812 r., szezegdlnie pod wzgledem materyalnym. Z moralnych
udreczert dosé wymienié praktykujaca sie kontrole listéw, ktére tez prawie nigdy
nie dochodzily adresatéw. Wymownie to przedstawia prof. Schweikart, ktéry od
1811—1815 r. otrzymal jeden tylko list, a jego list doszed! do rodziny po uply-
wie trzech lat! — ,jeszeze zyjacy jam umar! dla nich, a oni dla mnie¥ — po-
wiada ten ucsony.
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z jakiegos zaczgatkowego stanu i raczej jest zakladem srednim, niz
uniwersytetem. W Charkowie dzialanie nowej wszechnicy jest po-
wazne i owoene: wyksztalcenie toruje sobie droge, tworzy sie pe-
wien zastgp ludzi intelligentnych, a co najwazniejsza, budzi si¢ za-
milowanie do miejscowej literatury — i tym sposobem uniw. char.
odegrywa pierwszorzg¢dng role w dziejach umystowych Rusi i o cale
niebo przewyzsza zalozony pdzniej kijowski, zaklad czysto oficyalny
i majagey jedynie rusyfikowanie na celu?).

Plejada uczonych charkowskich polozyla trwaly kamien pod
gmach o$wiaty i ona stworzyla pierwszy ruch umystowy w Char-
kowie i wogdle na Slob. Ukrainie. Byly w tych pierwszych latach
kroki bledne, latwo dostrzedz wady. Lecz to wszystko bylo nie-
uniknionem, przy zasadzaniu drzewa oliwnego ofwiaty. Nauczanie
z katedr rzucilo wiele plodnych ziarn w umysly wrazliwe i bystre
i sklanialo je pézniej do pracy dla nauki i literatury.

Niewiadomo, jakby poszed! dalszy rozwdj uniwersytetu, gdyby
reakeya nie pospychala z katedr Rommela, Schada, Osipowskiego,
Schweikarta i in., gdyby dano czas spokojnie pracowaé, bo pdzniej
naplywalo coraz wigcej mlodziezy, ale ta miala zaledwie kilku wy-
bitnych przewodnikéw, a przyszly dla niej takie czasy, gdy ope-
retkowy kurator Filatjew na katedrach osadzil prawie analtabetéw:
bylego prystawa Czanowa, Babiczewa, Grenberga i t. d. PdZniej
cheiano nawet w pewnej mierze poprawy stosunkéw i obudzenia
uniwersytetu z letargn, w ktéry go wprawila tepa reakeya, lecz
rany zadane mu nie daly sie latwo uleczyé. Bezmys$lne niszezy-
tcelstwo nie przechodzi bezkarnie i dla samych niszezycieli. Dawne,
lepsze tradycye odrodzily si¢ dopiero w latach 1840—1848, znala-
zly si¢ elementa zdolne i umiejace pracowaé, leez historya niczego
nauezyé nie zdolala i nowa sroga reakcya powtdrnie zniweczyla
$wieze pedy, znéw pograzyla uniw. char. w zastéj i spowodowata
upadek naukowy.

1) Por. Honczarenko Y. 3mauenme KmiBchbKoro ymmBepcuTeTy AJLA yKpa-
incsxoro mapoxy. Mera 1863 1 218—228.
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